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1 Innledning 
 
1.1 Tema og bakgrunn 
 
 
Tema for denne avhandlingen er samværet og dets betydning i forbindelse med 
tilbakeføring etter omsorgsovertakelse. Hvorvidt et omsorgsvedtak skal opprettholdes 
eller barnet tilbakeføres beror på en bred skjønnsmessig vurdering. Samværet utgjør 
ett av momentene i denne vurderingen.  
 
I rettslig forstand hører spørsmålet til forvaltnings- og barnevernretten1. Forvaltningen 
har her fått oppgaven å håndheve et rettsområde som regulerer de nære relasjonene 
mellom foreldre og barn. selv om tilknytningen mellom foreldre i utgangspunktet 
styres av andre normer og verdier enn av rettsregler.  
 
Mange barn lever under dårlige forhold, slik at det er et reelt behov for at samfunnet 
kan gripe inn for å skape tilfredsstillende oppvekstkår der det er nødvendig. Ved 
utgangen av 2005 var det 39 200 barn og unge som mottok tiltak fra barnevernet.2 
Dette er en økning på 1600 fra 2004. Av disse var det 7 100 som var under offentlig 
omsorg. 5200 bodde i fosterhjem, og de øvrige var plassert i institusjon eller andre 
steder utenfor hjemmet.  
 
Omsorgsovertakelse er et av de mest inngripende vedtak det offentlige kan 
gjennomføre overfor foreldre og barn. Ut fra legalitetsprinsippet krever vedtaket 
hjemmel i lov, og vilkårene for å overta omsorgen er svært strenge. Som ellers i 
forvaltningsretten følger man også her prinsippet om at de minst inngripende tiltak må 
forsøkes først. I utgangspunktet må myndighetene først forsøke å avhjelpe en 
uholdbar omsorgssituasjon ved å sette inn ulike hjelpetiltak. Når myndighetene griper 
inn og overtar omsorgen for et barn er det fordi mindre inngripende tiltak er forsøkt 
uten hell eller disse ikke anses anvendelige i dem konkrete saken. 
 
                                                 
1 Som er en del av barneretten. 
2 Tall fra Statistisk sentralbyrås hjemmeside: www.ssb.no. 
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1.2 Nærmere om problemstillingen 
 
Barn og foreldre har rett til samvær med hverandre. Dette følger av både internasjonal 
og nasjonal rett.3 I de fleste tilfeller har barn og foreldre samvær med hverandre etter 
en omsorgsovertakelse.4 
 
For å opprettholde eller skape kontakt er det flere alternativer, foruten direkte 
samvær, som kan benyttes. Telefon- og brevkontakt er en måte som kan opprettholde 
tilknytningen mellom foreldrene og barnet, men det antas at disse alene ikke på noen 
måte kan erstatte viktigheten av direkte og personlig kontakt. 
 
Siktemålet med fremstillingen er som nevnt å vurdere samværets betydning for 
tilbakeføring, jfr. barnevernloven (bvl.)5 § 4-21. En sentral del av avhandlingen vil 
dermed bestå av en gjennomgang av utvalgte Høyesterettsdommer. For å danne et 
bedre grunnlag for å si noe om hvordan samværshistorien anvendes i beslutningene, 
er det nødvendig å behandle de øvrige momenter retten vektlegger også. Disse vil 
likevel bare bli drøftet i den utstrekning de er av betydning for samværet som 
moment. Det samme gjelder i forhold til dommer fra Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen (EMD), jfr. kap. 4.  
 
Et annet siktemål er å se om det i saker hvor barnet besluttes tilbakeført, kan 
oppstilles noen generelle, gjennomgående momenter av hvordan samværet har 
forløpt. Dette gjelder så vel kvaliteten som hyppigheten på samværet for å se om det 
kan være en tendens i den ene eller annen retning.  Det samme gjelder i de saker hvor 
tilbakeføring nektes. 
 
De momenter retten tar hensyn til når den skal fastsette samværsordning etter bvl. § 4-
19, er med på å belyse hvilken betydning samværet har for den senere 
opprettholdelsen eller opphevelsen omsorgsvedtaket . Dette behandles i kap. 5.  
 
                                                 
3 Mer om dette nedenfor. 
4 Det er foretatt noen undersøkelser om samvær etter omsorgsovertakelse, jfr. bl.a Toril Havik, ”Samvær mellom 
fosterbarn...”, 1996a, BUV, skriftserie 1. 
5 Lov av 17. juli 1992 nr.100. 
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Resultatet retten kommer frem til beror på en skjønnsmessig helhetsvurdering, hvor 
interesser avveies og personlige egenskaper spiller en sentral rolle. Som bevis for 
både foreldrenes og barnas egenskaper og behov, benytter retten seg i stor grad av 
sakkyndige erklæringer. Hvordan de sakkyndige  når sine konklusjoner faller utenfor 
avhandlingen, da disse i stor grad bygger på psykologi. Likevel kan det bemerkes at 
deres tilrådinger bl.a bygger på observasjoner gjort under samvær mellom foreldrene 
og barnet. 
 
I enkelte tilfeller fører en omsorgsovertakelse til fratakelse av foreldreansvaret med 
sikte på adopsjon av barnet, jfr. bvl. § 4-20. 6  Dette vil ikke bli drøftet her. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6 Se bl.a Rt. 1994 s 1545 og Rt. 2001 s 14. 
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2 Rettskilder og metode 
 
2.1 Internasjonale rettskilder  
2.1.1 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 
 
Norsk rett bygger på det dualistiske prinsipp, det vil si at nasjonal og internasjonal rett 
betraktes som to separate og uavhengige rettsystemer.7 Det er statens oppgave å sikre 
menneskerettighetene, jfr. Grl. § 110 c. 
 
Gjennom menneskerettsloven, lov av 21. mai 1999 nr. 30, ble Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen (EMK), sammen med FNs to konvensjoner om hhv. 
sivile og politiske rettigheter og økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, 
inkorporert i norsk lov.8 Norske domstoler søker å tolke norsk lov i samsvar med 
konvensjonene slik at det ikke skal oppstå en konflikt. Det tilligger imidlertid Den 
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) å tolke EMK.9 Det følger av 
menneskerettsloven § 2 at disse konvensjonene skal gjelde som norsk lov, og at de 
ved motstrid skal gå foran bestemmelser i annen lovgivning, jfr. § 3. Således etablerer 
loven en egen trinnhøyde for menneskerettighetene.10 
 
På barnevernrettens område er det lagt til grunn av EMD i Johansen vs. Norway11 at 
barnevernlovens bestemmelser om omsorgsovertakelse med etterfølgende tiltak ikke 
er i strid med EMK art.8. I tilfelle av brudd på konvensjonen, er det derfor 
praktiseringen av loven som ikke anses tilfredsstillende.12 
 
Iverksettelsen av tiltak etter barnevernloven, beror i stor grad på skjønnsmessige 
vurderinger. I slike tilfeller, hvor ulike verdier avveies mot hverandre, skal norske 
domstoler ikke gjette hva EMD vil komme til, men bygge på de verdiprioriteringer 
                                                 
7 I motsetning til det monistiske, hvor internasjonal rett automatisk blir en del av den nasjonale. 
8 Om FNs barnekonvensjon, jfr. pkt. 2.1.2. 
9Om EMDs tolkningmetode, jfr. bl.a Frode Elgesem ”Tolking av EMK...” , 2003, og Jørgen Aall ”Rettergang...”, 
1995. 
10 Jfr. NOU 2000 :12, s. 210. 
11 Dom av 07.08.96 
12 Jfr. Lucy Smith ”Norsk barnevernlovgivning..., NMR-1999-356, s. 360. 
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som ligger til grunn for vår lovgivning og rettspraksis.13 EMD anerkjenner at den 
enkelte stat har en skjønnsmargin som  vil variere ut fra stat til stat.14 
 
Det nærmere innholdet av EMK art. 8 i forhold til spørsmål om tilbakeføring søkes 
belyst ved en gjennomgang av noen sentrale dommer fra EMD. Fremstillingen tar for 
seg seks dommer fra 1992 til 2004, hvorav èn gjelder Norge15. Disse er valgt ut for å 
vise et representativt spekter av de hensyn EMD vektlegger. Fokuset er imidlertid 
dens syn på samvær i forhold til gjenforening. 
 
2.1.2 Barnekonvensjonen 
 
FNs barnekonvensjon (BK) ble inkorporert i menneskerettsloven ved lovendring 1. 
august 2003 og trådte i kraft 1. oktober s.å. Den har dermed samme rettskildemessige 
vekt som EMK nevnt ovenfor. 
 
Bestemmelsene av interesse for fremstillingen er art. 3 og art. 9.  I førstnevnte heter 
det: 
 
”1. Ved alle handlinger som berører barn...skal barnets beste være et grunnleggende 
hensyn”.  
 
Dette er ikke en bestemmelse som hjemler spesielle rettigheter og plikter. Barnets 
beste er et tolkningsprinsipp som får betydning for alle rettighetene som er hjemlet i 
konvensjonen,16 samt et kriterium for skjønnsutøvelsen.  
 
I art. 9 uttales at en atskillelse mellom foreldre og barn må være ”nødvendig” ut fra 
formålet. Formålet er å finne tiltak som er til barnets beste. Implementation handbook 
nevner noen tilfeller på atskillelser som ikke anses nødvendige.17 Relevant for denne 
fremstillingen er at den nevner unnlatelse av å opprettholde kontakten mellom 
foreldrene og barnet mens det f. eks er i fosterhjem. Det fremholdes som mindre 
sannsynlig at barn blir gjenforent med foreldrene hvis kontakt ikke opprettholdes i de 
                                                 
13 Jfr. Skoghøy ”Norske domstolers lovkontroll”, 2002, s. 347-348. 
14 Jfr. nedenfor i kap. 4. 
15 Jfr. ovenfor. 
16 Jfr. Lucy Smith, 1999. 
17 1998, s. 121. 
 9
første månedene under omsorg.18 Konvensjonen anerkjenner at det å ha samvær med 
hverandre er en menneskerettighet, og at kontakt er med på å øke sannsynligheten for 
at familien kan gjenforenes. 
 
2.2 Nasjonale rettskilder 
 
2.2.1 Loven 
 
Lov av 17. juli 1992 nr. 100, barnevernloven, erstattet den gamle lov om barnevern 
fra 1953. Bakgrunnen var bl.a  at samfunnsutviklingen hadde ført til at de sosiale 
problemer som gjerne ligger bak omsorgssvikt og atferdsvansker hos barn hadde 
endret karakter.19 Dessuten ble det rettet kritikk mot lovens oppbygging, samt 
behovet for mer presise bestemmelser for bedre å kunne ivareta rettssikkerheten. 
 
Det bemerkes i denne sammenheng at vilkårene for tilbakeføring etter § 4-21 (1) 1. 
pkt, samsvarer med det som tidligere fulgte av 1953 – lovens § 48 (2) slik denne ble 
forstått i praksis, jfr. Rt. 1996 s 1684.20 Når det gjelder § 4-21 (1) 2. pkt., var 
bestemmelsen ment å være en lovfesting av det vurderingstemaet som tidligere var 
utviklet i rettspraksis, jfr. Rt. 2004 s 1683.21 Forarbeidene gir uttrykk for at den nye 
loven er i samsvar med gjeldende rett fra tiden før denne ble vedtatt.22 
 
Dagens bestemmelser om samværsrett og tilbakeføring, i hhv. bvl. § 4-19 og § 4-21, 
er fortsatt bygget opp slik at domstolene må utøve skjønn for å finne fram til barnets 
beste. Loven oppstiller imidlertid to retningslinjer for hvordan skjønnet skal utøves. 
For det første skal det tas sikte på å gi barnet stabil og god voksenkontakt og 
kontinuitet i omsorgen, jfr. § 4-1 (1) 1.pkt. For det andre skal barnet gis mulighet til å 
uttale seg, jfr. § 6-3.23 Stabilitet og kontinuitet sikter til at det i utgangspunktet må 
antas å være til barnets beste ikke å bli flyttet fra det omsorgsstedet det allerede har. 
Dette gjelder i forhold til tilbakeføring fra fosterhjem eller institusjon, men også når 
                                                 
18 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 172. 
19 Jfr. Ot.rpr.nr.44 (91-92), s. 10. 
20 S. 1689. 
21 Premiss 32. 
22 Jfr. Ot.prp.nr.44 (91-92), s. 54. 
23 Jfr. pkt. 8.3 barnets ønske. 
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det gjelder spørsmål om å iverksette tiltak eller ikke.24 Således kan hensynet tale for 
løsninger i begge retninger, avhengig av den nåværende situasjonen. Begrepet 
kontinuitet knyttes også opp mot at det er viktig for barn i fosterhjem å beholde 
kontakten med sine foreldre.25  
 
2.2.2 Forarbeider 
 
NOU 1985 : 18 Lov om sosiale tjenester, Ot.prp.nr.44 (1991 – 1992) og Innst. O nr. 
80 (1991-1992) utgjør til sammen barnevernlovens formelle forarbeider. I sistnevnte 
foretok forbruker- og administrasjonskomiteen en prinsipiell endring fra regjeringens 
forslag som ønsket å fjerne skillet mellom omsorgsovertakelse og fratakelse av 
foreldreansvaret. Konsekvensen ville dermed ha blitt at omsorgsvedtak medførte at 
foreldrene automatisk mistet foreldreansvaret. En kan lett forestille seg at muligheten 
for tilbakeføring etter en slik ordning ville forvanskes betraktelig. Det er imidlertid et 
skille mellom disse to tiltak i dag. 
 
Som rettskilde gir ikke forarbeidene altfor mye veiledning om hva retten skal ta 
hensyn til under sin skjønnsutøvelse. Likevel gir de uttrykk for noen generelle 
prinsipper og formålet med loven som vil være av betydning under den generelle 
lovtolkningen og den konkrete rettsanvendelsen.26 
 
2.2.3 Rettspraksis 
 
Siktemålet med avhandlingen er å komme frem til gjeldende rett forhold til spørsmål 
om samvær og tilbakeføring. På denne måten kan betydningen av samværet for 
tilbakeføring bli best mulig belyst. Høyesteretts tolkningsresultater vil som den store 
hovedregel være å anse som gjeldende rett, også om det er grunn til å mene at 
Høyesterett har tatt feil.27 Således blir dens avgjørelser en fremtredende og viktig 
rettskilde her. Under gjennomgangen av de momenter retten vektlegger, vil også 
andre rettskilder bli behandlet, herunder loven, forarbeidene og reelle hensyn. 
 
                                                 
24 Ofstad og Skar, ”Barnevernloven...”, 1999. 
25 Jfr. Ot. prp.nr.44 (91-92), s. 51. 
26 Jfr. Trude Haugli ”Samværsrett...”, s. 46. 
27 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 27. 
 11
Domstolen har full prøvelsesrett i saker om tilbakeføring jfr. tvistemålsloven, § 482.28 
Dom stolen prøver alle sider av saken, ut fra situasjonen på domstidspunktet, jfr. Rt. 
2004 s 999.29 
 
Rettens beslutninger må i spørsmål om samvær og tilbakeføring bero på en 
skjønnsmessig  helhetsvurdering, slik at dens prejudikatsvirkning ikke kan sies å være 
så stor. I den grad faktum i saken er tilstrekkelig likt, er det rom for at tidligere 
dommer kan gi veiledning for utfallet i den konkrete saken. Når en ser sakene som en 
helhet, er det likevel mulig å trekke ut momenter som retten tar i betraktning og som 
er gjennomgående for saker om samme spørsmål. Det er også siktemålet i det videre. 
 
I sin tolkning anvender retten reelle hensyn. Bruk av disse benyttes ofte for å komme 
frem til gode resultater.30 Vurderingen av hva som er et godt tolkningsresultat kan i 
barnevernsaker avhenge av holdninger til verdispørsmål som ”hva er bra for barn” og 
betydningen av det biologiske bånd.31 Premissene for resultatet blir dermed avhengig 
av så vel generelle som konkrete verdibetraktninger. 
 
I avhandlingen benyttes elleve dommer om spørsmål om tilbakeføring. Disse er spredt 
tidmessig fra 1984 til 2004, og er valgt ut for å dekke flest mulig ulike 
problemstillinger, herunder type samværsordning. Når det gjelder de ”rene” 
samværssaker, anvendes fem dommer fra 1998 til 2006. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28 Lov av 13.august 1915 nr.6. 
29 Premiss 45. 
30 Jfr. Torstein Eckhoff ”Rettskildelære”, s. 357. 
31 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 28. 
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3 Sentrale barnerettslige prinsipper 
 
3.1 Innledning 
 
De følgende grunnprinsippene har betydning for hvordan loven utformes og tolkes, 
samt hvordan retten utøver sitt skjønn i den konkrete sak. Prinsippene vil bli 
behandlet i den utstrekning de er av betydning for temaet her.32 
 
3.2 Prinsippet om barnets beste 
 
Prinsippet om barnets beste kan sies å være en av grunnpilarene som barnevernloven 
bygger på. Det er nedfelt i Barnekonvensjonen art. 3 og følger av EMDs praksis i 
forhold til EMK art.8. Prinsippet lå også til grunn for 1953- loven, men den kommer 
klarere til uttrykk i 1992-loven, jfr. §4-1. Her heter det som nevnt at det skal legges 
avgjørende vekt på å finne tiltak som er til barnets beste. I Kirsten Sandbergs dr. 
avhandling heter det om vekten av barnets beste: 
 
”Hvis mothensynene er sterke, men likevel veies opp av barnets beste, vil barnets beste være 
tungtveiende. I andre tilfeller kan det bli tungen på vektskålen når hensynene ellers står 
nokså likt”.33 
 
Forutsetningen for at § 4-1 skal komme til anvendelse, er at de aktuelle 
tiltaksbestemmelsene gir rom for et hensiktsmessighetsskjønn.34 Det må vurderes om 
tiltak skal iverksettes eller ikke. Dersom omsorgsovertakelse blir besluttet, må det tas 
stilling til om det skal være samvær eller ikke, eventuelt i hvilket omfang. Senere må 
det vurderes  hvorvidt omsorgsvedtaket skal opprettholdes eller barnet tilbakeføres. 
Valg av tiltak beror på hva som antas å være til barnets beste.  
 
Hvilke momenter retten kan ta hensyn til under sin skjønnsutøvelse for å komme frem 
til det konkrete barnets beste, kan utledes av loven, juridisk litteratur og rettspraksis.  
 
                                                 
32 Mer om prinsippene i op. cit. kap. 2 og 3 og Trude Haugli, 2000, kap.1. 
33 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 61. 
34 Jfr Kirsten Sandberg, 2003, s. 59. 
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3.3 Det biologiske prinsipp 
 
I forarbeidene legger Sosiallovutvalget til grunn at det er et grunnleggende prinsipp i 
vårt samfunn at foreldrene selv sørger for sine barn.35 I tillegg fremkommer det at 
prinsippet ikke gir uttrykk for en rettighet for foreldrene, men at det antas å være til 
barnets beste å ha mest mulig kontakt med foreldrene. Dette synet støttes opp i 
rettspraksis og i juridisk litteratur. Knut Lindboe36 uttaler om det biologiske prinsipp: 
 
”...det har stor egenverdi for barn å vokse opp hos sine foreldre selv om det er visse mangler 
ved hjemmet, samt at foreldre er viktige også om de ikke er i stand til å ha omsorgen for sine 
barn.”37 
 
I forhold til prinsippet om barnets beste er jeg enig i Lindboes påstand om å betrakte  
de to hensynene som ”...to atskilte elementer i en totalvurdering ved realiseringen av lovens 
formål”. Det biologiske prinsipp kan sies å være av mer generell karakter og et rettslig 
utgangspunkt, mens barnets beste knyttes mer opp mot det konkrete barnets situasjon.  
I noen tilfeller går barnets beste på tvers av det biologiske prinsipp, og da må 
sistnevnte vike. 
  
3.4 Det minste inngreps prinsipp 
 
Det minste inngreps prinsipp innbærer at det ikke skal iverksettes strengere tiltak hvis 
et mildere tiltak er nok for å oppnå formålet. . Dette samsvarer i så fall med EMDs 
forståelse av ”nødvendighetskravet” i EMK art. 8. Her oppstilles et krav om 
forholdsmessighet mellom tiltaket og formålet. 38 
 
Prinsippet kommer bl.a til uttrykk i bvl. § 4-12 (2) hvor det uttales at 
omsorgsovertakelse bare kan skje dersom det er ”nødvendig” ut fra situasjonen. 
Videre heter det: 
 
                                                 
35 NOU 1985:18, s. 156. 
36 Advokat med møterett for Høyesterett. Har bl.a skrevet boken ”Barnevernrett”, 2003. 
37 Knut Lindboe, ”Tidsskrift for familie...”, 2003, s. 115. 
38 Jfr. nedenfor i pkt.4. 
 14
”Et slik vedtak kan derfor ikke treffes dersom det kan skapes tilfredsstillende forhold for 
barnet ved hjelpetiltak...” 
 
I forhold til spørsmål om ytterligere tiltak i forbindelse med omsorgsovertakelse, slik 
som begrensning av samvær, må det tas stilling til i hvilken grad det kan gjøres 
inngrep i samværsretten, jfr. § 4-19. 
 
Når det gjelder spørsmål om tilbakeføring taler prinsippet for at barnet flyttes hjem. 
Det er bare ”alvorlige problemer”  for barnet som kan hindre tilbakeføring hvis 
omsorgssituasjonen i det biologiske hjem er blitt forsvarlig, jfr. kap. 7.39 
 
 
3.5 Legalitetsprinsippet 
 
Legalitetsprinsippet innebærer at myndighetene ikke kan treffe vedtak om inngrep i  
individets rettsfære uten hjemmel i lov. Uten en klar lovhjemmel, svekkes 
rettsikkerheten for de som inngrepet retter seg mot, da det er vanskelig å forutsi sin 
rettsstilling. Som tolkningsprinsipp betyr det at jo mer vidtgående inngrepet er, jo 
klarere hjemmel kreves. Det har imidlertid vist seg at prinsippet ikke står så sterkt 
som ellers når hensynet til barnet trekker i motsatt retning.40 
 
I forhold til spørsmål om samvær og tilbakeføring er det umulig å fastsette 
bestemmelser som gir en uttømmende oppregning av de hensyn og omstendigheter 
retten skal ta med i sin vurdering. Dermed blir bestemmelsene nødvendigvis 
skjønnsmessige. Sosiallovutvalget uttaler om dette: 
 
”...etter vår mening er det altså ikke mulig å eliminere skjønnselementet fra slike avgjørelser. 
Oppgaven må heller være å finne klarest mulig problemstillinger, som dessuten gir veiledning 
om momenter som skal ha vekt ved utøvelsen av skjønnet”.41 
 
Uttalelsen gjelder i forhold til spørsmålet om omsorgsovertakelse, men må også 
kunne legges til grunn når det senere er spørsmål om å opprettholde vedtaket. 
                                                 
39 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 42. 
40 Jfr. op. cit. s. 38. 
41 Jfr. Ot.prp.nr.44 (91-92), s. 41. 
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Sosiallovutvalgets uttalelser synes forståelige nok, men likevel reiser de spørsmål om 
hvorvidt rettssikkerheten til de involverte blir tilstrekkelig ivaretatt, sett i forhold til 
hvor vidtrekkende inngrep det er snakk om. Utvalget gir uttrykk for at 
rettssikkerheten bare i begrenset utstrekning kan ivaretas gjennom utforming av 
bestemmelsene, og derfor må det legges stor vekt på å finne frem til 
saksbehandlingsregler som garanterer for at sakene blir allsidig belyst og vurdert. De 
prosessuelle reglene drøftes imidlertid ikke i avhandlingen. 
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4 Internasjonal rett 
4.1 Innledning    
 
I dette kapittelet gjennomgås noen sentrale EMD avgjørelser for å belyse det nærmere 
innholdet av art. 8 i forhold til spørsmålet om tilbakeføring. Dommene vil fortrinnsvis 
bli behandlet i den utstrekning de er relevante for samværets betydning. 
Avslutningsvis vil det bli knyttet noen særskilte bemerkninger til EMDs syn på 
samvær i forhold til tilbakeføring, jfr. pkt. 4.5. 
 
4.2 EMDs kompetanse i barnevernsaker 
 
EMD (Domstolen) vurderer konvensjonsmessigheten av tiltakene etter forholdene på 
vedtakstidspunktet. 
 
Hvorvidt det er grunnlag for å overta omsorgen for et barn eller ikke, overlater 
Domstolen i stor grad til de nasjonale myndigheters skjønn. På dette området er derfor 
skjønnsmarginen (”margin of appreciation”) vid. Denne oppfatning legges til grunn i 
Johansen vs. Norway.42 Dette skyldes bl.a at det som regel har gått en del tid siden 
tiltakene ble iverksatt til saken kommer opp for Domstolen. Dessuten har de nasjonale 
myndighetene har fordelen av å være i direkte kontakt med de involverte parter i 
saken. Domstolen på sin side, må basere sine vurderinger på skriftlig dokumentasjon.  
 
Når det gjelder ytterligere tiltak i forbindelse med omsorgsovertakelse, er det behov 
for strengere kontroll (”a stricter scrutiny”) med de nasjonale myndighetenes 
beslutninger,43 slik at skjønnsmarginen her er tilsynelatende snevrere. Dette gjelder 
tiltak som begrensning i eller nektelse av samvær, samt fratakelse av foreldreansvar. 
Årsaken til dette er at slike tiltak medfører fare for at tilknytningen mellom foreldrene 
og barnet forsvinner eller ikke får mulighet til å etableres. Disse er derfor ikke 
forenlig med målet om  gjenforening. Dette drøftes nedenfor. 
 
                                                 
42 Premiss 64. 
43 Jfr. Johansen vs. Norway, premiss 64 og K. og A. vs. Finland, premiss 139. 
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Domstolens oppgave er altså å vurdere hvorvidt tiltak er i overensstemmelse med 
konvensjonen, tatt i betraktning at de nasjonale myndigheter har en skjønnsmargin. I 
vurderingen er det av særskilt viktighet ( ”crucial importance”) hva som antas å være 
til barnets beste. 44 
 
Domstolen har mulighet til å ta hensyn  til etterfølgende forhold i den grad den finner 
dem relevant for saken.45 
 
4.3  Artikkel 8  
 
Ordlyden i art. 8 er som følger: 
 
“1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv  og familieliv, sitt hjem  og sin korrespondanse. 
2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utøvelsen av denne rettighet unntatt 
når dette er i samsvar med loven og er nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den 
nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets økonomiske velferd, for å forebygge 
uorden eller kriminalitet, for å beskytte helse eller moral, eller for å beskytte andres 
rettigheter og friheter.” 
 
 
Vedtak om omsorgsovertakelse utgjør  et inngrep i retten til familieliv. I 
utgangspunktet er retten til samvær likevel i behold,46 slik at begrensning av  
samvær på samme måte innebærer et inngrep i strid med art.8 nr. 1. Det samme 
gjelder fratakelse av foreldreansvar,  Slike inngrep kan likevel rettferdiggjøres dersom 
tiltaket var i samsvar med loven, og ett av formålene i annet ledd forelå, og det var 
nødvendig i et demokratisk samfunn, jfr. art. 8 nr. 2. Det nærmere innhold av dette 
behandles i det videre. 
 
 
 
                                                 
44 Jfr.  Johansen vs. Norway og K. og T. vs. Finland. 
45 Jfr. K. og T. vs. Finland, premiss 147. 
46 Jfr. Trude Haugli, 2000, s. 160. 
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4.3.1 Lovkravet 
 
Hovedformålet med art. 8 er å beskytte individene mot vilkårlige inngrep fra statens 
side.47 Å frata foreldre den daglige omsorgen for sitt barn, og senere opprettholde 
vedtaket, er  svært inngripende tiltak og krever dermed en klar lovhjemmel. Følgelig 
stilles det et krav til kvalitet på loven. Det forutsetter at loven er tilgjengelig for 
personene den angår og tilstrekkelig klart formulert, slik at disse har mulighet til å 
kunne forutse følgene av at vedtak blir fattet.48 
 
Det er  svært sjelden lovkravet ikke er oppfylt i barnevernsaker for Domstolen. 
Unntaksvis nevnes Olsson vs. Sweden (nr.2),49 hvor et vedtak om begrenset samvær 
anses ikke å ha hjemmel i svensk lov. Vedtaket gjaldt dog for en begrenset periode,50 
før den nye loven hadde trådt i kraft. Mer om dommen i pkt. 4.4.1. 
 
 
 
 
4.3.2 Krav om legitimt formål 
 
Tiltak som blir iverksatt må minimum ha ett formål som nevnt i annet ledd. Som regel 
er det aktuelle formålet i saker om omsorgsovertakelse å beskytte barnets ”helse eller 
moral” og/eller dets ”rettigheter og friheter”. I det videre anvendes betegnelsen helse 
og rettigheter. Også i forhold til dette vilkåret er det sjelden Domstolen legger til 
grunn konvensjonsstrid. 
 
4.3.3 ”Nødvendig i et demokratisk samfunn” 
 
Domstolens  En omsorgsovertakelse er i utgangspunktet et midlertidig tiltak som bør 
oppheves så snart omstendighetene tillater det, og ethvert tiltak i forbindelse denne 
                                                 
47 Jfr. Haase vs. Germany, premiss 84. 
48 Jfr. Andersson vs. Sweden, 20.01.1992, premiss 75. Dommen er ikke en del av avhandlingen videre. 
49 Dom av 27.11.92. 
50 To og et halvt år av til sammen elleve. 
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bør være forenlig med målet om gjenforening. Dette påpekes av Domstolen i flere 
saker, jfr. bl.a  Johansen vs. Norway51 og K. og T. vs. Finland.52   
 
I begrepet ”nødvendig”, ligger også et krav om forholdsmessighet mellom tiltaket og 
formålet.53 Formålet er å beskytte barnet. Følgelig skal ikke inngrepet være mer 
vidtrekkende enn det som er nødvendig for å ivareta barnets beste. Domstolen foretar 
en helhetsvurdering, hvor det legges vekt på om begrunnelsen for tiltaket både er 
relevant og tilstrekkelig (”relevant and sufficient”).54 I sin vurdering tar den hensyn til 
statenes skjønnsmargin. Som nevnt over, er skjønnsmarginen videre hva gjelder 
nødvendigheten av å overta omsorgen. I spørsmål om begrensning av samværsretten 
og fratakelse av foreldreansvar er den snevrere derimot. 
 
Hvorvidt tiltak anses å være i strid med art. 8 eller ikke, avhenger  bl.a av 
vedkommende stats tradisjoner rundt og syn på familieliv, samt dens tilgang på 
ressurser i forbindelse med slike offentlige tiltak.55 Skjønnsmarginen til de nasjonale 
myndigheter varierer også ut fra sakens natur og alvorligheten av de interesser som 
står på spill.  På den ene side står viktigheten av å beskytte et barn mot forhold som er 
ansett å være en fare for dets helse og rettigheter. På den annen står målet om å 
gjenforening. I saker hvor barnet har vært plassert over lang tid, kan det være at 
barnets interesse i ikke å bli flyttet fra sin nåværende familiesituasjon, veier tyngre 
enn foreldrenes interesse i å bli gjenforent med barnet.56  
 
 
4.4 Saker hvor det ikke konstateres brudd på art. 8 
 
 
I dommen Rieme vs. Sweden57 har barnet vært i fosterhjem i over tretten år fra hun 
var elleve måneder gammel. Omsorgsvedtaket oppheves imidlertid etter syv år, men 
et vedtak om tilbakeføringsforbud blir fattet. Det er dette vedtaket saken gjelder. 
Tilbakeføringsforbudet begrunnes i jentas unge alder ved plasseringen, hennes 
                                                 
51 Premiss 78. 
52 Premiss 138. 
53 Jfr. Rieme vs. Sweden, premiss 69. 
54 Jfr. bl.a K.og T. vs. Finland. 
55 Jfr. bl.a K.og A. vs. Finland, premiss 92. 
56 Jfr. K. og A. vs. Finland, premiss 138. 
57 Dom av 22.04.92. 
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sårbarhet , samt hennes nære tilknytning til fosterhjemmet. Domstolen finner 
begrunnelsen både relevant og tilstrekkelig i forhold til formålet om å beskytte barnet. 
 
Samværet med faren har vært regelmessig, og hyppigheten har gradvis økt med årene. 
Fra å være to ganger i måneden, hhv. en gang i foreldrehjemmet  og en i 
fosterhjemmet, overnatter jenta nå hos faren annenhver helg, samt tilbringer en uke i 
sommerferien og en uke i juleferien hos han. Besøksordningen har vart de siste fem 
årene og anses for å være i samsvar med konvensjonen.  
 
Til tross for at samværet har forløpt fint og vært nokså omfattende de siste årene, er 
ikke dette nok til at en tilbakeføring vurderes å være til jentas beste. Domstolens 
vurdering baseres på jentas behov for gradvis å lære faren sin å kjenne. Behovet 
henger formodentlig sammen med det sparsomme samværet som eksisterte i de første 
syv årene. Dette belyser viktigheten av samvær i den første tiden etter 
omsorgsovertakelse. 
 
I Olsson vs. Sweden58 (nr.2) har barna vært i fosterhjem i elleve år, siden de var hhv. 
fire og ett år gamle. Som i ovennevnte sak, oppheves omsorgsvedtaket etter syv år, 
samtidig som et tilbakeføringsforbud besluttes. Saken gjelder dette forbudet, samt 
begrensningene på samvær59 i denne perioden. 
 
Domstolen behandler tiltakene sammen. Den påpeker at i saker der barnet i 
utgangspunktet skal tilbakeføres,60 innebærer art. 8 en rett for de biologiske foreldrene 
at tiltak blir iverksatt med henblikk på en gjenforening.61 En tilsvarende plikt påhviler 
de nasjonale myndigheter til å forsøke og gjennomføre slike forberedende tiltak 
(”preparatory measures”).62 Denne øker i styrke proporsjonalt med 
omsorgsovertakelsens varighet, men må likevel alltid balanseres i forhold til hva som 
må antas å være til barnets beste. Samvær er et slik tiltak.  
 
                                                 
58 Dom av 27.11.92. 
59 Jfr. pkt. 4.3.1 om samværsbegrensningen som ikke hadde hjemmel i svensk lov. 
60 Omsorgsvedtaket var opphevet. 
61 Premiss 90, jfr. K. og T. vs. Finland, premiss 179. 
62Jfr. Johansen vs. Norway, premiss 83 og K. og T. vs. Finland, premiss 178. 
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Spørsmålet er derfor om de nasjonale myndighetene har tilstrebet nok å tilrettelegge 
for gjenforening. Før omsorgsvedtaket oppheves, er samværet i denne saken satt til en 
gang hver tredje måned. I etterkant legges det ingen begrensning på foreldrenes 
adgang til å besøke barna i fosterhjemmet. I en periode på tre år gjennomføres ingen 
samvær, med unntak av ett besøk fra faren i fosterhjemmet. Noen kontakt mellom 
moren og barna er det dermed ikke på over fire år.  
 
Domstolen legger til grunn at årsaken til at samværet har vært lite, hovedsaklig 
skyldes foreldrene, i sær moren, som konsekvent  har nektet å gjennomføre samvær 
på de fastsatte vilkår. Dette på tross av at disse var i samsvar med barnas ønsker. 
Mangelen på samvær kan ikke lastes myndighetene som dermed anses å ha oppfylt 
sin plikt etter art. 8. Begrunnelsen for begge tiltakene anses å være relevant og 
tilstrekkelig i henhold til art. 8 nr. 2. 
 
Dette tyder på at de nasjonale myndighetenes plikt til å forsøke og tilrettelegge best 
mulig for en gjenforening ikke er absolutt. Det må kunne forutsettes at foreldrene 
samarbeider for at slike tiltak skal kunne gjennomføres. 
 
4.5 Saker hvor det konstateres brudd på art. 8 
 
I Johansen vs. Norway63  har den snart syv år gamle jenta vært i fosterhjem siden 
spedbarnsalder. Foruten noen besøk i de første tre månedene i jentas liv, har det ikke 
vært samvær de siste seks årene. Foreldreansvaret besluttes fratatt moren med sikte på 
at barnet adopteres av fosterforeldrene.  
 
Spørsmålet blir så hvorvidt beslutningene om å frata foreldreansvaret, samt å nekte 
samvær er ”nødvendig” for å beskytte barnet. Slike inngrep er som nevnt tidligere 
uforenlig med målet om gjenforening. Domstolen påpeker at for så vidtrekkende 
inngrep, kreves  ”ekstraordinære omstendigheter”. Likeledes kan tiltakene bare 
rettferdiggjøres dersom de er ”...motivert av dominerende hensyn til barnets beste”.64  
  
                                                 
63 Dom av 07.08.96. Den eneste norske barnevernsaken som har vært oppe i EMD så langt (2006). 
64 Premiss 78. 
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Hvorvidt tiltakene er i samsvar med art. 8 nr. 2 eller ikke, må ses i lys av 
begrunnelsen for det opprinnelige omsorgsvedtaket og den senere opprettholdelsen av 
dette. Begrunnelsen var jentas unge alder ved plassering, at hun hadde allerede blitt 
flyttet to ganger og at hun hadde behov for å knytte bånd med fosterforeldrene uten 
avbrytelser. Moren ble dessuten ansett som lite motivert til å motta behandling. I 
tillegg fryktet man for at hun ville forsøke å rømme med datteren, slik hun hadde gjort 
med sønnen sin som også var under offentlig omsorg.  
 
Selv om Domstolen finner disse grunnene relevante, anses de ikke for å være 
tilstrekkelige. Domstolen påpeker at i de første tre månedene etter hasteplasseringen 
forløp samværene uten problemer. Morens livssituasjon hadde også endret seg til det 
bedre da omsorgsvedtaket ble fattet. Erfaringene i forhold til sønnen synes å være 
hovedgrunnen til at myndighetene antok at samvær med moren ville virke 
forstyrrende på jentas omsorgssituasjon i fosterhjemmet.65 Domstolen legger til grunn 
at disse problemene ikke er av slik art og grad at myndighetene fritas fra sin plikt til å 
søke og tilrettelegge for gjenforening. Følgelig anses tiltakene å være i strid med art.8 
nr.2, da de ikke anses å være tilstrekkelig begrunnet i dominerende hensyn til barnets 
beste.66 
 
I forhold til denne saken, skal det bemerkes at byretten la til grunn at morens 
livssituasjon hadde forbedret seg til et tilfredsstillende nivå i løpet av året etter 
omsorgsovertakelsen. I utgangspunktet ville hun da kunnet tilby datteren forsvarlig 
omsorg. Når byretten likevel la til grunn at omsorgsvedtaket skulle opprettholdes, var 
et viktig hensyn mangelen på samvær.67 Sammenhengen mellom mangel på samvær 
og tilbakeføring er påfallende klar.  
 
Dommen viser at målet om gjenforening ikke er absolutt, men at det kreves mye for å 
kunne oppgi dette målet. 
 
                                                 
65 Premiss 83. 
66 Premiss 84. 
67 Domstolen bemerker også byrettens beslutning, jfr. premiss 84. 
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I storkammersaken68, K. og T. vs. Finland69, har de to barna vært plassert utenfor 
hjemmet i mer enn syv år siden de var hhv. fem år og 1 uke gammel. I løpet av de 
første syv månedene mens barna er på barnehjem, er det ingen restriksjoner på antall 
samvær, men det er påkrevd at morens besøk er under tilsyn grunnet hennes psykiske 
problemer. Kort tid etter fosterhjemsplasseringen begrenses dog samværet til en gang 
pr. måned à tre timer under tilsyn. Besøkene finner sted på skolens områder eller i 
fosterhjemmet. Domstolen tar først stilling til denne ordningen som varer i fem år, 
hvor den  legger til grunn at de nasjonale myndighetene ikke har gjort nok i forhold til 
å iverksette forberedende tiltak for å lette en mulig gjenforening. Den uttaler om 
dette: 
 
”En må minimum kunne forvente av de nasjonale myndighetene at de revurderer situasjonen 
fra tid til annen for å se om det har skjedd noen forbedringer i foreldrenes 
familiesituasjon”.70 
 
Uttalelsen er egnet til å belyse omfanget av myndighetenes plikt, noe jeg kommer 
tilbake til nedenfor. 
 
Om betydningen av samvær generelt for en gjenforening påpeker Domstolen: 
 
”Sjansene for gjenforening svekkes progressivt og blir tilslutt tilintetgjort, hvis de biologiske 
foreldrene og barna ikke tillates å møte hverandre overhodet, eller bare så sjelden at det ikke 
er sannsynlig at noen form for naturlig tilknytning mellom dem vil skje”.71 
 
I sin uttalelse kommer Domstolens syn på samvær klart frem; uten noen form for 
samvær eller ved svært begrenset samvær, er sjansen for at en tilbakeføring vil skje 
minimal, muligens ikke tilstede overhodet. Denne forståelse av Domstolens syn 
støttes av uttalelsen om samværsrestriksjonene i denne konkrete saken; restriksjonene 
var ikke bare uegnet til å forberede en mulig gjenforening, men de var med på å 
forhindre den.  
 
                                                 
68 Domstolen er organisert i tre instanser: Kommisjonen, Kammeret og Storkammeret. 
69 Dom av 12.07.2001. 
70 Premiss 179, fritt oversatt av meg. 
71 Premiss 179, fritt oversatt av meg.. 
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Det siste året har samværet bestått av ett månedlig besøk annenhver gang i hhv. 
foreldrehjemmet og fosterhjemmet. I tillegg skulle barna tilbringe ett døgn ved 
juletider, samt to uker i sommerferien hjemme hos foreldrene. 
Domstolen påpeker her at myndighetenes plikt til å gjennomføre forberedende tiltak, 
alltid må avveies mot barnets beste. Hvor barnets beste og foreldrenes interesse i å ha 
mer kontakt strider mot hverandre, er det opp til myndighetene å finne en rimelig 
balanse (”strike a fair balance”) mellom disse.72 I avveiningen skal det legges spesiell 
vekt på barnets beste. På det nåværende tidspunkt vurderes ikke mer samvær å være 
til barnas beste. Begrunnelsen for samværsrestriksjonene er dermed relevant og 
tilstrekkelig, jfr. art. 8 nr.2. 
 
Dommen illustrerer at barnets beste kan endre seg i løpet av plasseringen.  
 
I K. og A. vs. Finland73 plasseres de tre barna på barnehjem, ved hhv. tolv, elleve og 
seks års alder p.g.a mistanke om seksuelt misbruk fra morens side. Ett år senere 
overføres de til ulike fosterhjem, hvor de to eldste barna forblir til de når 
myndighetsalder. Samværet med foreldrene settes til fire ganger i året, men blir etter 
tre år utvidet til seks ganger.  
 
Om samværsrestriksjonene  uttaler Domstolen: 
 
”...de strenge begrensningene på foreldrenes samværsrett med barna gjenspeiler 
(myndighetenes) hensikt i å styrke barnas tilknytning til fosterfamilien, i stedet for å 
gjenforene den biologiske familien”.74 
 
Domstolen gir uttrykk for nokså krass kritikk her, hvor den hevder at myndighetene 
tidlig har gjort seg opp en mening om at tilbakeføring ikke vil skje. Samtidig 
kritiseres myndighetene for ikke å ha anstrengt seg nok for å tilrettelegge for en mulig 
gjenforening. Domstolen legger til grunn at en forbedring i foreldrehjemmet allerede 
startet året etter at omsorgen ble overtatt, men at dette ikke ble tatt tilstrekkelig 
hensyn til når omsorgsvedtaket og samværsrestriksjonene ble revurdert.  
 
                                                 
72 Premiss 194. 
73 Dom av 14.04.2003. 
74 Premiss 143. 
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Domstolen fremhever også her dens syn på samværets betydning for gjenforening og 
viser i den forbindelse til uttalelsene i K. og T. vs. Finland, se over.  
 
Uttalelsene i de to sistnevnte dommene er egnet til å illustrere omfanget av de 
nasjonale myndighetenes plikt etter art. 8. Det forventes at myndighetene foretar en 
reell revurdering av de biologiske foreldrenes situasjon med jevne mellomrom. 
Endringer i omstendighetene som begrunnet omsorgsovertakelsen fører ikke 
nødvendigvis til at denne oppheves, men de kan imidlertid tilsi at samværet utvides.  
 
I Haase vs. Germany75 blir syv av tolv76 barn plassert i fosterhjem med skjult 
adresse. Barna er mellom elleve år og en uke gamle. Det innføres et samværsforbud, 
og vedtak om foreløpig fratakelse av foreldreansvar blir fattet. 
 
For så vidtrekkende inngrep kreves det, som nevnt i Johansen – dommen, 
ekstraordinære omstendigheter, da disse er uforenlige med gjenforeningsmålet. 
Den tyske domstolen begrunnelse baseres på foreldrenes utilstrekkelige omsorgsevne 
i forhold til barna, samt foreldrenes bruk av fysisk avstraffelse. Det kunne dessuten 
forventes at foreldrene, som var sterkt uenig i fosterhjemsplasseringen, ville legge 
press på barna i ettertid. Derfor var det viktig at de ikke hadde noe kontakt. 
Domstolen anser tiltakene for å være mer vidtrekkende enn det som var tvingende 
nødvendig (”beyond the exigencies of the situation”)77. Begrunnelsen anses dermed 
ikke for å være relevant og tilstrekkelig i henhold til art. 8 nr.2. 
  
I lys av disse dommene kan innholdet av vilkåret ”nødvendig i et demokratisk 
samfunn” sammenfattes slik: Statene har en skjønnsmargin i vurderingen av hva som 
er nødvendige tiltak. Omfanget av marginen varierer ut fra type tiltak det er tale om. I  
Begrunnelsen for tiltak må være både relevant og tilstrekkelig, slik at det er en 
forholdsmessighet mellom tiltaket og det formålet det er ment å beskytte. I tillegg har 
Statene en plikt til å søke og iverksette forberedende tiltak i samsvar med målet om 
gjenforening. 
 
                                                 
75 Dom av 08.07.2004. 
76 De øvrige fem bor sammen med sin biologiske far. 
77 Premiss 100. 
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4.5.1 Oppsummering av EMDs syn på samværets betydning for 
tilbakeføring 
 
Domstolens primære oppfatning av omsorgsovertakelse er at den i utgangspunktet er 
midlertidig, og målet er gjenforening. Således skal alle tiltak i forbindelse med 
omsorgsovertakelsen være forenlig med målet, forutsatt at dette er til barnets beste.  
 
Domstolens syn på samværets betydning for tilbakeføring kommer til uttrykk på flere 
måter. I art. 8  tolkes inn en plikt, og en tilsvarende rett for foreldrene, til at det blir 
iverksatt forberedende tiltak for å lette overgangen ved en flytting fra fosterhjemmet. 
Dette innebærer at det må søkes å tilrettelegge for mest mulig kontakt mellom de 
biologiske foreldrene og barnet, tatt i betraktning hensynet til barnets beste.  
 
De strenge vilkårene for at samvær skal kunne nektes eller begrenses sterkt, er med på 
å understreke viktigheten av samvær for tilbakeføringsspørsmålet. 
 
Domstolen kommer med en prinsipiell uttalelse om samværets betydning for 
tilbakeføring i dommene fra Finland, hvor den uttaler at sjansene for tilbakeføring 
svekkes progressivt og blir tilslutt tilintetgjort, dersom bare sterkt begrenset eller intet 
samvær tillates. Domstolen går så langt i sin kritikk at den hevder at restriksjonene i 
disse sakene forhindrer muligheten for gjenforening. Etter mitt syn er denne kritikken 
berettiget. Sjansen for at en flytting fra fosterhjemmet anses å være til barnets beste 
når det ikke har vært kontakt med foreldrene, er forsvinnende liten.  
 
 
4.5.2 Følgene av brudd på konvensjonen 
 
I EMK art. 41 heter det: 
 
“Dersom Domstolen finner at brudd på konvensjonen eller dens protokoller har funnet sted, 
og dersom vedkommende høye Kontraherende Parts nasjonale lovverk bare tillater en delvis 
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gjenopprettelse, skal Domstolen om nødvendig tilkjenne den krenkede part rimelig 
erstatning”. 
 
I den grad det er mulig for hjemstaten å gjenopprette de omstendigheter som 
innebærer brudd på konvensjonen, skal den gjøre dette. I barnevernsaker kan dette 
neppe tenkes aktuelt. Domstolen har ved flere anledninger påpekt at de biologiske 
foreldrene ikke har rett til gjennomføring av tiltak, etter art. 8, som vil kunne skade 
barnets helse eller utvikling, jfr. Haase vs. Germany, premiss 93. Innen Domstolen 
avsier sin dom hvor den konkluderer at det har forekommet brudd på art. 8, har det 
som regel gått så lang tid at det ikke kan antas å være til barnets beste at det 
tilbakeføres. Dette gjelder særlig hvis det ikke har vært samvær eller bare i begrenset 
grad. Mangelen på samvær eller utvidet samvær, kan det heller ikke gjøres opp for i 
ettertid. Tidsperspektivet spiller dermed en betydningsfull rolle for om tilbakeføring 
kan skje. 
 
I stedet kan hjemstaten pålegges å betale en såkalt rimelig erstatning (”just 
satisfication”), jfr. EMK art. 41. Summen varierer ut fra de konkrete omstendighetene 
i saken, men noen summer kan nevnes til illustrasjon. 
 
I K. og T. vs. Finland og K. og A. vs. Finland, tildeles foreldrene i begge saker 8,000 
EURO78. Foreldrene tildeles samlet 35,000 EURO79 i Haase vs. Germany. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
78 Ca. 68,000 NOK etter datidens kurs. Dommene er avsagt i hhv. 2001 og 2003. 
79 Ca. 245.000 NOK. Dommen er avsagt i 2004. 
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5 Samværsrett etter bvl. § 4-19 
 
5.1 Innledning 
 
For å kunne se nærmere på Høyesteretts bruk av samværshistorien når den vurderer 
hvorvidt omsorgsovertakelsen skal opprettholdes eller barnet tilbakeføres, er det 
hensiktsmessig først å gjøre rede for vilkårene for samvær etter bvl. § 4-19. I punkt 
5.2 flg. behandles spørsmålet om det skal være samvær eller ikke, mens omfanget av 
samvær behandles i pkt. 5.4. Betydningen av barnets ønske i samværsspørsmål 
drøftes i pkt. 5.6. 
 
5.2 Om det skal være samvær 
 
5.2.1 Samvær som utgangspunkt 
 
Barn og foreldre har rett til samvær med hverandre. Dette er den store hovedregel og 
følger av EMK art. 880 og Barnekonvensjonen art. 9. Retten er i behold uavhengig av 
omsorgsovertakelsen Således er bvl. § 4-19 første ledd i samsvar med de 
internasjonale konvensjoner. Denne retten henger sammen med det biologiske 
prinsipp som bygger på antagelsen om at det er en egenverdi for barnet å ha kontakt 
med sine foreldre. Men det kan av hensyn til barnet bestemmes at det kun skal være 
begrenset samvær eller intet samvær overhodet, jfr. annet ledd. Forutsetningen er at 
det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12.  
 
Bestemmelsen må anvendes i samsvar med EMDs tolkning av art. 8.  Den har i 
Johansen - dommen81 gitt uttrykk for at omsorgsovertakelse normalt er et foreløpig 
tiltak med et mål om gjenforening. Tiltak som ikke er i samsvar med dette målet, kan 
bare anvendes i  ”ekstraordinære tilfeller” og hvis de er motivert av et dominerende 
hensyn til barnets beste, jfr. premiss 78.  Begrensning av samværsretten er som nevnt 
et slik tiltak.  
                                                 
80 Slik den er tolket av EMD. 
81 Dom av 07.08.96, jfr. pkt. 4.5. 
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Høyesterettsdommer avsagt etter denne saken har under henvisning til EMK art. 8 
utdypet det nærmere innhold av ”ekstraordinære tilfeller” i forhold til 
samværsretten.82 I Rt. 2002 s 908 legger retten til grunn at det kreves ”spesielle og 
sterke grunner” for å kunne frata moren samværsretten.83 Hva som kan sies å utgjøre 
spesielle og sterke grunner, vil jeg komme tilbake til nedenfor. 
 
Hvorvidt det skal være samvær beror på en bred skjønnsmessig vurdering, hvor retten 
foretar en avveining av de hensyn og interesser som er involvert. Under utøvelsen av 
sitt skjønn, skal retten legge avgjørende vekt på å finne tiltak som er til barnets beste, 
jfr. bvl. § 4-1.84 Det skal legges vekt på å gi barnet stabil og god voksenkontakt og 
kontinuitet i omsorgen. Kontinuitet sikter som nevnt også til barnets behov for å 
opprettholde kontakt med foreldrene etter omsorgsovertakelse.  
 
Det er ikke tilstrekkelig for å kunne nekte samvær at omsorgsovertakelsen er  
langsiktig eller varig,85 men varigheten vil kunne ha betydning for samværets 
omfang. 
  
5.2.2 De biologiske foreldrenes nåværende livssituasjon 
 
Retten tar utgangspunkt i de biologiske foreldrenes nåværende livssituasjon og ser 
hvorvidt den har endret seg fra da vedtak om omsorgsovertakelse ble fattet, jfr. Rt. 
1998 s 787.86 Dette er forhold som kan si noe om deres omsorgsevne som har 
betydning for samværet. Det kreves ikke samme omsorgskompetanse for å utøve 
samvær som for å ha den daglige omsorgen.87 Livssituasjonen sier noe om hva 
foreldrene kan tilby og tilføre barnet, om de viser forståelse for dets behov og hvordan 
en samværsordning må oppleves for barnet.  
 
 
                                                 
82 Dette gjelder også i forhold til fratakelse av foreldreansvar. 
83 Jfr. s. 913. 
84 Begrensning av samværsretten er et ”tiltak” etter første ledds første punktum. 
85 Jfr. Rt. 1998 s 787. 
86 Se også Rt. 2002 s 908, Rt. 2003 s 425, Rt. 2004 s 1046 og Rt. 2006 s 247. 
87 Jfr. Trude Haugli, 2000, s. 162. 
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5.2.3 Barnets behov og ønske 
 
Barnets situasjon står sentralt for vurderingen om det skal være samvær. Hvorvidt 
barnet er spesielt sårbart og om dette kan tilbakeføres til tiden da foreldrene hadde 
omsorgen, er relevante momenter for rettens vurdering, jfr. Rt. 2002 s 908.88 Barnet 
kan dessuten ha formeninger om ønsket samvær. Dette kommer jeg tilbake til 
nedenfor i pkt. 5.6. 
 
Rt. 1998 s 787 kan tjene til illustrasjon på hvordan de ulike momenter blir anvendt.89 
Saken gjaldt farens rett til samvær med sin ti år gamle sønn.90 Farens livssituasjon 
anses som god og stabil, og det legges  til grunn at det skal være samvær. I tillegg 
vektlegger retten at barnet ikke lenger gir uttrykk for at det ikke vil ha samvær. 
Hensynet til en mulig fremtidig tilknytning til faren og hans slekt er et betydelig 
moment i vurderingen. Førstvoterende uttaler på s 790: 
 
”De motforestillinger det nå er mulig å ha i forhold til en besøksordning kan neppe oppveie 
hensynet til prinsippet om at barn og foreldre her rett til samvær med hverandre, eller 
hensynet til de fordeler (sønnen) kan ha av samvær med biologisk far”. 
 
Det vil formodentlig alltid eksistere en usikkerhet om samværet faktisk vil være til 
barnets beste, men enhver usikkerhet kan ikke være tilstrekkelig til å kunne fravike 
lovens utgangspunkt om at foreldre og barn har rett til samvær.  
  
5.2.4 Samværshistorien 
 
Kvaliteten og omfanget av tidligere samvær er momenter i vurderingen av hvorvidt 
det skal være samvær videre, jfr. Rt. 2002 s 908, Rt. 2003 s 425 og Rt. 2004 s 1046.91 
I sistnevnte dom påpeker de sakkyndige: 
 
”...selv om samvær medfører en viss grad av ubehag for barnet, kan verdien av å kjenne 
foreldrene ha slik vekt at et kortsiktig ubehag anses som en akseptabel pris”. 
 
                                                 
88 S.914. 
89 Mer om dommen i pkt. 5.4 nedenfor. 
90 Omsorgsovertakelsen skjedde da gutten var to. 
91 Mer om dommene nedenfor. 
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Det sentrale her er altså om samvær til tross for noe ubehag, vil være til barnets beste 
på lengre sikt. 
 
Det skal bemerkes at selv samvær som ikke ha fungert særlig godt, ikke er tiltrekkelig 
for å nekte samvær videre. Retten uttaler i samme sak at: 
 
”...det forhold at barn i fosterhjem viser reaksjoner i forbindelse med samvær er regelen 
snarere enn unntaket ... en slik reaksjon behøver derfor ikke gi grunnlag for opphør av 
samvær, ettersom det på lengre sikt kan være nyttig for barnet å ha kontakt med 
foreldrene”.92 
 
5.2.5 Sakkyndige erklæringer 
 
Som bevis for foreldrenes omsorgsevne og personlighetstrekk, samt barnets behov, 
benytter retten seg av sakkyndige erklæringer 93. Foruten å ha tilbragt tid sammen 
med barnet og foreldrene alene og under samvær, har de sakkyndige ekspertise i og 
erfaring fra barnevernsaker som er av stor verdi. 
 
5.3 Nektelse av samvær 
 
I de saker hvor det er tale om å nekte samvær må det som nevnt foreligge sterke og 
spesielle grunner. Det  nærmere innholdet av dette søkes belyst av to dommer hvor 
samvær ble nektet. 
 
I Rt. 2002 s 908 har den seks år gamle jenta vært i fosterhjem siden hun var ca. ett år. 
Moren har psykiske problemer, men retten anser at det avgjørende må være:  
 
”...hvilken virkning morens...problemer har hatt og vil kunne få for (barnet)”.94  
  
For å kunne besvare dette spørsmålet, vurderer retten bl.a samværshistorien med 
barnet. I det første halvannet året har mor og datter samvær annenhver uke à to timer. 
Etter dette begrenses samværet ytterligere tre ganger til hhv. to timer hver sjette uke 
                                                 
92 Premiss 61. 
93 Mer om rettens bruk av sakkyndige erklæringer i Kirsten Sandberg, 2003, kap.10 og 11. 
94 S. 913. 
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under tilsyn, to timer to ganger i året under tilsyn, før det tilslutt ikke tillates 
overhodet. Samværene har gjennomgående fungert dårlig, og fostermoren har måttet 
bruke mye tid på å trygge barnet i ettertid. Om ytterligere negative trekk ved 
samværene heter det: 
 
”...moren avviser (barnet) og har en straffende opptreden overfor henne når hun ikke 
oppfører seg slik moren ønsker”.  
 
I denne saken anser retten at det foreligger en ”konstitusjonell sårbarhet ” hos 
barnet,95 mest sannsynlig som følge av den tidligere omsorgssvikten. På bakgrunn av 
dette sammenholdt med morens atferd under samværene, anser retten det:  
 
”...ikke som forsvarlig å utsette (barnet) for en så stor risiko for skade som samvær med 
moren vil innebære. Det foreligger spesielle og sterke grunner for å bestemme at (moren) 
ikke har rett til samvær med (barnet), slik at de strenge kravene etter barnevernloven sett i 
sammenheng med artikkel 8 i EMK er oppfylt.”96 
 
Årsaken til barnets sårbarhet blir tillagt betydelig vekt i ovennevnte sak. Det samme 
er tilfellet i Rt. 2004 s 1046, hvor de biologiske foreldrene blir nektet samvær med sin 
syv år gamle datter. 97 Barnet er funksjonshemmet, og de tidligere rettsinstanser 
legger til grunn at hjerneskaden er påført av foreldrene. 
 
I de første tre årene er samværene månedlige, men settes så til tre – fire timer to 
ganger i året. Disse har fungert dårlig for barnet. Dette bekreftes av de sakkyndige, 
fostermor, samt tilsynfører som har vært tilstede under samtlige besøk.  
 
Barnet gir selv klart uttrykk for at hun ikke ønsker samvær, noe retten finner å måtte 
legge betydelig vekt på. Dette på bakgrunn av de sakkyndiges uttalelser om årsaken 
til jentas motvilje: 
 
” Dersom det legges til grunn at det er foreldrene som har skadet (barnet), mener imidlertid 
de sakkyndige at samværene er problematiske, sett på bakgrunn av hva slags belastning det i 
                                                 
95Jfr. s. 915. 
96 S. 916. 
97 Det vises til Rt. 2004 s 908 i dommen. 
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slik tilfelle dreier seg om. Ettersom reaksjonene hennes da må forstås som angst ut fra den 
implisitte hukommelsen hun har om mishandlingen, betyr det at traumet gjenopplives”.98  
 
De sakkyndige påpeker dessuten betydningen av at jenta blir klar over at det er 
foreldrene som har påført henne skadene og hvordan det vil påvirke hennes forhold til 
fosterforeldrene som har latt henne ha samvær med dem som har gjort henne vondt. 
Om dette heter det: 
 
”En må spørre hvordan det er mulig å forholde seg til foreldre som i samværssituasjonen 
fremstår som greie og velvillige, mens hun samtidig vet hva de har gjort mot henne”.99 
 
Disse særegne forhold utgjør sterke og spesielle grunner og fører til at foreldrenes 
interesser må vike, i samsvar med bvl. § 4-19 (2) og EMK art. 8. 
 
5.4 Omfanget av samvær 
 
Når det først er klart at det skal være samvær, må retten ta stilling til i hvilket omfang. 
Med omfang menes hyppighet, sted og varighet på samværet. Også under dette 
skjønnet skal det overveiende hensynet være barnets beste.100  
 
I forarbeidene heter det om omsorgsvedtakets antatte varighet i forhold til omfang av 
samvær: 
 
”I de tilfellene omsorgsovertakelsen må antas å være midlertidig og tilbakeføring ventes å 
finne sted innen rimelig tid, bør det sørges for at kontakten mellom de biologiske foreldrene 
og barnet holdes best mulig vedlike. Dette tilsier etter hvert hyppige samvær av noe lengre 
varighet. Hvis tilbakeføring ikke kan påregnes eller en tilbakeføring ligger langt frem i tid, 
tar samvær sikte på at barnet skal få kjennskap til sitt biologiske opphav med henblikk på en 
eventuell senere tilknytning når barnet vokser til. Hovedmålsettingen må være at også mer 
begrenset samvær fungerer til barnets beste ut fra barnets følelser, behov og interesser”. 101 
 
                                                 
98 Premiss 64. 
99 Premiss 70. 
100 Jfr. NOU 2000:12 Barnevernet i Norge s 155. 
101 NOU 1985:18 s. 162. 
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To hensyn står altså sentralt i denne vurderingen: omsorgsovertakelsens varighet og 
formål. Dette legges også til grunn av Høyesterett i Rt. 2006 s 247: 
 
”Omfanget av samvær beror altså i atskillig utstrekning på hvilken type plassering det 
gjelder”. 
 
Formålet henger ofte sammen med den tiltenkte varigheten av omsorgsvedtaket.102 
Ved kortvarige plasseringer er som regel formålet at barnet skal tilbakeføres. I tråd 
med forarbeidene skulle dette tilsi hyppige samvær av lengre varighet. Ved antatte 
varige plasseringer siktes det i utgangspunktet ikke mot en tilbakeføring, men dette 
tilsier som nevnt ikke at samvær skal nektes. I tillegg kommer de saker som befinner 
seg i ”gråsonen” mellom disse to ytterpunktene. Varigheten på omsorgsovertakelsen 
er naturligvis ”umulig” å fastsette med sikkerhet, men barnevernloven stiller krav om 
at barneverntjenesten må vedta en plan for barnets fremtidige omsorgssituasjon, jfr. 
bvl. § 4-15 (3).103 
 
Om de hensyn som gjør seg gjeldende når omfanget skal fastsettes har Høyesterett 
uttalt i Rt. 1998 s 787: 
 
”Ved fastsettelse av samværets omfang etter omsorgsovertakelse kan de hensyn som gjør seg 
gjeldende til dels være andre enn i forbindelse med samvær etter skilsmisse eller separasjon. 
Hensynet til stabil og god voksenkontakt for barnet og kontinuitet i omsorgen kan ved 
omsorgsovertakelse medføre at et mer begrenset samvær må anses å være til beste for barnet, 
jfr. bvl. § 4-1. Legaldefinisjonen av vanlig samværsrett i barneloven § 44 a annet ledd gir 
ikke et utgangspunkt for å fastsette samværets omfang etter barnevernlovens 
bestemmelser...”.  
 
I denne saken antas omsorgsovertakelsen å være varig. Omfanget gjenspeiler hva som 
må antas å være til beste for barnet. Kontakten mellom far og sønn har vært 
beskjeden. Foruten besøk det første året, har det ikke vært samvær de siste seks årene. 
I denne sammenheng påpeker førstvoterende det forhold at sønnen ikke kjenner sin 
far og trenger tid for å bli trygg i forhold til ham. Dette samsvarer med det 
forarbeidene uttaler om å ta hensyn til barnets følelser og behov. 
                                                 
102 Jfr. Trude Haugli, 2000, s. 274. 
103 Jfr. op.cit. 
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Her danner uttalelser fra de sakkyndige og fra fosterforeldrene grunnlaget for hvilken 
kontakt barnet har behov for. Retten presiserer at fosterforeldrenes vurdering 
vektlegges særlig hva gjelder omfanget av samvær, da disse er nærmest til å vurdere 
hva som er til dette barnets beste.104 Retten fastsetter dermed en besøksordning som 
er i samsvar med barnets beste og formålet med omsorgsovertakelsen. Samværet 
settes til seks timer en dag hver fjerde måned. 
 
I Rt. 2003 s 425 antas fosterhjemsplasseringen å være varig for den fem år gamle 
jenta. Samværshistorien er som nevnt et relevant moment for hvorvidt det skal være 
samvær videre. Likeledes kan den si noe om omfanget av dette. I løpet av de tre årene 
barnet har vært plassert i fosterhjem, har samværene vært fire ganger i året à fire 
timer. Noe senere utvides det til seks timer.105 Samværet har her forløpt meget godt 
uten noen form for spesielle reaksjoner hos barnet i etterkant. De sakkyndige 
bemerker at moren gir barnet tydelig bekreftelse på at det er i fosterhjemmet hun 
hører til. Etter mitt syn viser dette evne til å sette sitt eget behov til side for å fremme 
det som er til barnets beste. 
 
Det forhold at det er svært god samhandling mellom foreldre og fosterforeldre, er et 
annet moment retten vektlegger i sin vurdering. 
 
Etter en samlet vurdering finner retten, i samsvar med de sakkyndiges tilråding, at 
samværet utvides106 til fire helger i året med seks timer lørdag og seks timer søndag. 
Det er opp til barneverntjenesten å beslutte hvorvidt det skal være tilsyn. 
 
Den positive samværshistorien er tilsynelatende av stor betydning for resultatet. 
Moren har bevist at hun evner å forstå datterens behov, samspillet forløper fint, slik at 
det antas å være til barnets beste å ha mer samvær med henne. 
 
I Rt. 2006 s 247 gjelder saken spørsmål om omfang av samvær med den fjorten år107 
gamle gutten, da det er enighet om at samvær bør finne sted.  
                                                 
104 Uttalelsen er neppe ment som om fosterforeldre generelt er nærmest til å vurdere barnets beste. En kan lett 
forestille seg at fosterforeldrenes egne ønsker, kan forveksles med hva de tror er barnets beste. 
105 Foreldrene bor ikke lenger sammen. Ordningen gjelder deres samlede samværsrett. 
106 Denne ordningen gjelder morens samværsrett alene. 
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Retten tar utgangspunkt i hvorvidt barnet kan ventes tilbakeført til de biologiske 
foreldrene innen rimelig tid. Sentralt i denne vurderingen, står morens positive 
rehabilitering. Førstvoterende anser morens livssituasjon for å være usikker på 
bakgrunn av hennes forhistorie som narkoman og flere straffbare forhold i senere tid. 
I tillegg kommer hennes psykiske lidelse.108 Om disse forhold heter det: 
 
”Slik saken nå foreligger, kan jeg ikke se at det på dette punkt er grunnlag for en så vidt sterk 
optimisme som lagmannsretten har gitt uttrykk for.” Videre finner retten det: ”...temmelig 
klart at en tilbakeføring av omsorgen for (barnet) ikke vil være aktuell i rimelig nær fremtid”.  
 
Uttalelsen illustrerer at den antatte varigheten av omsorgsvedtaket kan endres i løpet 
av plasseringen. 
 
Retten beslutter å holde fast ved den samværsordningen tingretten fastsatt, dvs. 
helgesamvær annenhver helg hos barnets besteforeldre, samt to månedlige 
ettermiddagssamvær à tre timer. Tre momenter trekkes frem i denne sammenheng: 
sønnens behov og nære tilknytning til sin mor, hans uttalte ønske om et omfattende 
samvær, samt det faktum at tidligere samvær har fungert godt.  
 
Et annet moment som taler mot en utvidelse av samværet, er barnets behov for 
stabilitet i fosterfamilien. Førstvoterende anser en mer omfattende samværsordning 
for å kunne virke ”forstyrrende” i denne sammenheng. 
 
Sett i lys av at barnet ikke kan forventes tilbakeført i rimelig nær fremtid, synes denne 
samværsordningen å være ganske omfattende. Kontakt med moren anses 
tilsynelatende å være av betydelig verdi for gutten.  
 
Det grunn til å bemerke at retten kun fastsetter et minimumssamvær i slike saker. Det 
er opp til barneverntjenesten i hver enkelt kommune å vurdere hvorvidt samvær 
utover dette bør gjennomføres.109 
 
                                                                                                                                            
107 Han har ikke bodd sammen med moren siden han var elleve og et halvt år. 
108 Hun var manisk depressiv. 
109 Retten påpeker dette i samtlige av tre ovennevnte dommer. 
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5.5 Oppsummering 
 
De momenter som er relevante for hvorvidt samvær skal tillates eller ikke kan 
sammenfattes slik: barn og foreldre har rett til samvær, og retten kan bare begrenses i 
den grad det er til barnets beste. Det kreves sterke eller spesielle grunner for å nekte 
samvær. Beslutningen beror på en helthetsvurdering. Under skjønnsutøvelsen tar 
retten i betraktning foreldrenes livssituasjon og omsorgsevne, barnets behov og ønske, 
samt samværshistorien. I vurderingen av omfanget av samværet tas det i tillegg 
hensyn til omsorgsovertakelsens varighet og formål. 
 
5.6 Kort om betydningen av barnets ønske for samværet110 
 
Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet, jfr. bvl. 
§ 6-3. Barn som er syv år eller eldre skal gis anledning til å uttale seg i bl.a 
samværspørsmål, men også yngre barns ønsker kan tillegges betydning ut fra dets 
modenhet. 
 
Når retten vurderer betydningen av barnets ønske, tar den hensyn til hvor klart og 
sterkt ønske kommer frem, om det har vært vedvarende og hvordan det kommer til 
uttrykk. Betydningen for den konkrete rettsanvendelsen varierer ut fra vekten av de 
øvrige argumenter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
110 Mer om barnets ønske i samværsspørsmål i Trude Haugli, 2000, kap.8. 
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6 Tilbakeføring etter bvl. § 4-21  
 
6.1 Innledning 
 
Innledningsvis sies det noe generelt om bvl. § 4-21 og sammenhengen mellom første 
og annet punktum, samt forholdet til EMK. I pkt. 6.2 behandles de momenter retten 
vektlegger når den vurderer om omsorgsvedtaket skal opprettholdes eller ikke etter 
første ledds første punktum. Samværets betydning i denne relasjon drøftes for seg i 
pkt. 6.2.4. Videre gis det en oversikt over de momenter retten tar i betraktning når den 
vurderer hvorvidt en tilbakeføring vil kunne føre til alvorlige problemer for barnet i 
pkt. 6.4. Betydningen av barnets ønske for tilbakeføring drøftes i pkt. 6.5. Samværets 
betydning for tilbakeføring behandles for seg i pkt. 6.6. 
 
Om forholdet til EMK art. 8 når det gjelder spørsmål om tilbakeføring, vises det til 
førstvoterendes uttalelse i Rt. 2002 s 875: 
 
”Jeg kan ikke se at de rettigheter som følger av EMK art. 8 går lenger enn eller er andre enn 
det som følger av de strenge vilkår for omsorgsovertakelse etter barnevernloven. Slik jeg ser 
det, vil min drøftelse og anvisninger være avgjørende også i forhold til EMK art. 8”.111 
 
Selv om uttalelsen kun refererer til vilkårene for omsorgsovertakelse etter § 4-12, tar 
ikke retten opp forholdet til art. 8 igjen når den behandler spørsmål om tilbakeføring. 
Således må uttalelsen også gjelde i forhold til § 4-21. 
 
Barnevernloven bygger på at barn normalt skal vokse opp hos foreldrene. Vilkårene 
for at det offentlige skal kunne overta omsorgen er derfor strenge. 
I tillegg skal det legges avgjørende vekt på tiltak som er til barnets beste, jfr. § 4-1. 
Opprettholdelse av omsorgsovertakelsen er et tiltak, slik at § 4-1 også får betydning 
her. En tilbakeføring er i utgangspunktet ikke et tiltak, men barnets beste er det 
viktigste hensynet bak loven, slik at det må antas å få betydning også i forhold til 
dette.112 
 
                                                 
111 S. 879. Mer om dommen nedenfor. 
112For nærmere redegjørelse av § 4-1 i forhold § 4-21, se Kirsten Sandberg , 2003, s. 189-190. 
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Spørsmål om omsorgsvedtak skal opprettholdes eller ikke etter § 4-21 (1) 1.pkt. er i 
utgangspunktet et spørsmål om vilkårene for omsorgsovertakelse er tilstede i dag etter 
§ 4-12, jfr. Rt. 2002 s 327 og Rt. 2002 s 875. I forarbeidene heter det om § 4-12:   
 
”Det er forutsatt at situasjonen må være forholdsvis klart uholdbar - ikke ethvert avvik fra det man kan 
kalle vanlige normer eller situasjoner skal gjøre det berettiget å treffe vedtak om 
ansvarsovertakelse”.113 
 
Vedtak om omsorgsovertakelse skal oppheves ”...når foreldrene kan gi barnet 
forsvarlig omsorg.”, jfr. § 4-21 (1) 1 pkt. I forarbeidene heter det om dette: 
 
”Hensynet til barnets beste må være det alminnelige utgangspunkt for vurderingen av disse 
sakene. I den konkrete vurdering må derfor livssituasjonen for de biologiske foreldre – eller 
den av dem som ønsker å få barnet – sammenholdes med barnets aktuelle situasjon og dets 
behov”. Og videre ”...foreldrene må være i stand til å gi barnet et alminnelig godt hjem. Det 
må legges vekt på om situasjonen må antas å bli stabil. Er barnet særlig hjelpetrengende, må 
det vurderes om foreldrene vil kunne mestre en slik særlig utfordring”. 114 
 
Spørsmålet om foreldrene kan gi ”forsvarlig omsorg”, beror på deres generelle 
omsorgsevne sett i lys av barnets konkrete behov.115 I tillegg betyr det at den 
situasjonen som nødvendiggjorde omsorgsovertakelsen i utgangspunktet må ha endret 
seg for at en tilbakeføring kan være aktuelt.116 Om hvor mye som kreves er det uttalt i 
forarbeidene at situasjonen må ha endret seg vesentlig til det bedre.117 Etter dette kan 
det synes som om kravet til omsorgsevne etter § 4-21 er noe strengere enn etter § 4-
12. Videre innebærer første ledd første punktum at det ikke kan fattes bindende 
vedtak om varig omsorgsovertakelse. 
 Problemer for barnet i forbindelse med flytting p.g.a dets tilknytning til 
fosterhjemmet og menneskene der, er ikke relevant i denne vurderingen.118 Dette er 
av betydning for vurderingen etter annet punktum. 
 
                                                 
113 Ot.prp.nr.44 (91-92) s 110 og Ot.prp.nr.80 (91-92) s 21. 
114 Ot.prp.nr.44 (91-92) s 54-55. 
115 Jfr. Rt. 1984 s 289, Rt.1991 s 668 og Rt. 1997 s 170. 
116 Jfr. Ofstad og Skar, ”Barnevernloven...”, s. 182. 
117 Jfr. NOU 1985:18, s. 170. 
118 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 211. 
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Den egenverdi det har for barnet å vokse opp hos sine biologiske foreldre, vil derimot 
være av betydning for vurderingen etter både første og annet punktum, jfr. Rt. 1997 s 
170.  
 
Hvis retten finner at vilkårene i § 4-12 er oppfylt og at situasjonen ikke kan avhjelpes 
ved hjelpetiltak119, opprettholdes omsorgsvedtaket. Forsvarlig omsorg er dermed et 
vilkår for tilbakeføring. Dette følger av forarbeider og reelle hensyn.120 Skulle det vise 
seg at vilkårene ikke er tilstede på domstidspunktet, skal barnet likevel ikke 
tilbakeføres dersom vilkåret i § 4-21 (1) 2 pkt. er oppfylt. Følgelig må retten også 
vurdere virkninger for barnet av en flytting. Dette kommer jeg tilbake til i pkt. 
 
6.2 Momenter retten vektlegger i forhold til § 4-21 (1) 1 pkt. 
 
I Rt. 1997 s 170 presiserer retten at omsorgsevnen må knyttes opp mot hvor 
omsorgskrevende barnet er. Følgelig stilles det krav om at de biologiske foreldrene 
må kunne imøtekomme dette barnets konkrete behov. Det er ikke relevant hvorvidt 
fosterforeldrene kan gi barnet bedre omsorg, så lenge de biologiske foreldrenes 
omsorgsevne er over det forsvarlige, jfr. Rt. 1996 s 1684.121 
 
6.2.1 Foreldrenes livssituasjon 
 
Det tas utgangspunkt i foreldrenes nåværende livssituasjon. Dens utvikling, og om 
denne kan antas å være varig, er forhold som kan belyse omsorgsevnen.  
Personlighetstrekk122 hos foreldrene, eller en av disse, som objektivt sett ikke lar seg 
forene med det å ha god omsorgsevne, skal ikke alene være avgjørende. Det som er 
viktig i denne sammenheng, er hvilken innvirkning disse vil kunne ha på den 
omsorgen barnet vil få. 123 
 
I Rt. 1991 s 668 er gutten syv år. Omsorgsovertakelsen skjedde da han var åtte 
måneder gammel. Morens situasjon, forut for vedtaket, var preget av alkoholmisbruk 
                                                 
119 Mer om dette nedenfor i pkt. 
120 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 207. 
121 S. 1693. 
122 F.eks en psykisk lidelse 
123 Jfr. Kirsten Sandberg, 2003, s. 193. 
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og manglende styring av personlige og økonomiske forhold. I etterkant har hun 
stabilisert sin livssituasjon med et seksårig samboerforhold, og de har gode økonomi - 
og boforhold. Retten finner derfor at morens omsorgsevne ”...i dagens situasjon er 
god etter vanlige mål”.124  
 
I Rt. 1996 s 1684 er de tre barna hhv. femten, tretten og elleve år gamle.125 er det 
uenighet blant de sakkyndige hvorvidt foreldrenes omsorgsevne er tilstrekkelig. Den 
ene uttaler at foreldrene: 
 
 ”ikke har adekvat kunnskap og innsikt i barnas aktuelle fungering og behov...selv om deres 
livssituasjon ytre sett er endret ved at faren har fast arbeid og moren ikke lenger er syk, er det 
min vurdering at det er lite ved foreldrenes opplysninger i dag som viser at de nå har en 
annen forståelse av barnas situasjon og utvikling den gangen barna ble tatt fra dem. 
Grunnleggende psykologiske forutsetninger for at omsorgen ble sviktende i foreldrehjemmet 
er således uforandret”.126 
 
Omsorgsvedtaket i denne saken opprettholdes etter som foreldrenes omsorgsevne ikke 
blir ansett som tilstrekkelig i forhold til barnas spesielle behov. 
 
I Rt. 2004 s 1683 er barnet syv og et halvt år og har tilbragt de tre siste årene i 
fosterhjem. Her vurderer retten foreldrenes omsorgsevne hver for seg, for så å se på 
den omsorgen de to samlet kan tilby barnet. Om moren konkluderer den sakkyndige 
bl.a: 
 
 ”...at mor alene ikke har god nok omsorgsevne. Hennes evne til å være i forkant og til å 
utvikle seg i takt med datterens behov er utilstrekkelig”.127 Den andre sakkyndige, støtter 
denne oppfatning og uttrykker at: ”...(barnet) trolig ganske snart vil ”vokse fra” sin mor”. 
 
Om faren gis det uttrykk for at det kan være en viss mulighet for at han har god nok 
omsorgsevne, ”...men at hans svake. generelle fungering fra tidligere (mangler utdannelse, 
                                                 
124 s 671. Mer om dommen under pkt. 1.3.4 
125 Omsorgen ble overtatt fire år tidligere. 
126 s 1690 – 1691. 
127 Premiss 41. 
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har lite arbeidserfaring, umodenhet) medfører som sagt stor usikkerhet mht. hans ressurser 
og evne til stabilitet i det lange løp”.128 
 
Det er altså betydelig usikkerhet om foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. 
Saken avgjøres imidlertid etter § 41-21 (1) 2.pkt. 
 
6.2.2 Barnets omsorgsbehov 
 
Barnets situasjon står sentralt i vurderingen. Når det gjelder barnets omsorgsbehov ser 
retten på forhold som om barnet er funksjonshemmet e.l eller om det er sårbart. 
Sårbarhet kan i noen tilfeller knyttes opp mot den tidligere omsorgssvikten barnet ble 
utsatt for i hjemmet. 
 
Rt. 2005 s 768 gjelder en tretten år gammel funksjonshemmet jente med betydelig 
hjelpebehov på sikt. På bakgrunn av morens manglende samarbeidsvilje med 
støtteapparatet rundt, legger retten til grunn at hennes omsorgsevne er utilstrekkelig 
sett i forhold til jentas hjelpebehov. Hun blir ikke tilbakeført. 
 
At barnet opprinnelig ble utsatt for en klar omsorgsvikt, samt barnets personlige 
utvikling etter omplassering, trekkes frem i bl.a Rt. 1998 s 1702 og Rt. 2002 s 327. 
Dette er forhold som kan belyse så vel barnets aktuelle omsorgsbehov, som hvorvidt 
foreldrene har tilstrekkelig god omsorgsevne.  
 
I Rt. 1998 s 1702 gjaldt saken spørsmålet om tilbakeføring av fem barn129 som hadde 
vært under offentlig omsorg i to år. Retten anser at guttenes situasjon på tidspunktet 
for det opprinnelige vedtaket gir ”...klare indikasjoner på at foreldrene ikke maktet å gi 
dem den omsorgen de trengte”.130 
 
Videre blir det påpekt at barna har hatt en svært positiv utvikling etter 
omsorgsovertakelsen, og at dette vesentlig skyldes fosterforeldrene. Førstvoterende 
uttaler om dette:  
 
                                                 
128 Premiss 42. 
129 Barna er fra fjorten til fire år gamle. 
130 S. 1708. 
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” Men skal det positive bildet opprettholdes, stilles det fortsatt store krav til omsorgen, både på det 
følelsesmessige og det praktiske plan. Og jeg ser ikke noe grunnlag for å anta at foreldrenes 
omsorgsevne er en annen enn tidligere.” 
 
Følgelig fant ikke retten det bevist131 at de biologiske foreldrenes omsorgsevne  var 
tilstrekkelig i forhold til barnas behov. Et interessant aspekt ved denne uttalelsen er at 
den fremhever det forhold at barnets behov nå kan være andre enn hva de var da det 
opprinnelige vedtaket ble fattet. 
 
I de sakkyndiges erklæring Rt. 2002 s 327 heter det: 
 
”De psykologiske forutsetninger for tilknytning og kontakt hos (moren)...vurderes som 
utilstrekkelig og ikke eller lite endret siden plasseringen...(barnet) vil føres tilbake i en 
omsorgssituasjon der hennes behov ikke ble ivaretatt tidligere”.132  
 
Disse forhold, sett sammen med barnets positive utvikling i fosterhjemmet, oppfylte 
vilkårene i § 4-12, og omsorgsvedtaket ble opprettholdt. 
 
 I flere av disse sakene tillegges samværshistorien betydning for foreldrenes 
omsorgsevne. Dette blir behandlet i pkt. 6.2.4 nedenfor. 
  
6.2.3 Sakkyndige erklæringer 
 
De sakkyndige erklæringer fungerer som bevis for foreldrenes og barnets situasjon, 
samt hvordan samværet har forløpt. Erklæringene er til tider supplert av uttalelser fra 
fosterforeldrene og/eller andre nære kontaktpersoner som f. eks. klassestyrer/ 
barnehagepersonale.133 I hvilken grad retten vektlegger slike type uttalelser, er det 
vanskelig å si noe sikkert om,134 men fosterforeldre har en lovbestemt rett til å uttale 
seg før et vedtak om omsorgsovertakelse oppheves, jfr. § 4-21 (1) 3. pkt.  
 
                                                 
131 Mer om beviskrav i barnevernsaker i Kirsten Sandberg, 2003, kap.7. 
132 S. 333. 
133 Rt. 2002 s 875 og Rt.2004 s 1683. 
134 Slike uttalelser antas å ha en viss betydning for å stadfeste barnets omsorgsbehov, da fosterforeldrene har den 
daglige omsorgen. 
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6.2.4 Samværets betydning for den generelle omsorgsevnen. 
 
Som nevnt ovenfor, fungerer uttalelser fra sakkyndige som bevis for de biologiske 
foreldrenes omsorgsevne. Disse bygger igjen bl.a på observasjoner gjort under 
samvær. I hvilken grad samværshistorien vektlegges av retten når den skal vurdere 
den generelle omsorgevnen, varierer fra sak til sak. Av de saker hvor retten har lagt 
ikke ubetydelig vekt på tidligere samvær, kan nevnes Rt. 1984 s 289, Rt. 2002 s 875 
og Rt. 2004 s 1683.135 I den første anvendes samværet i positiv forstand, mens det i 
de to sistnevnte dommene anvendes i negativ retning. Samtlige av disse ble imidlertid 
avgjort etter § 4-21(1) 2.pkt. 
 
I Rt. 1984 s 289 vier retten samværene mye oppmerksomhet og legger til grunn at 
samværene har utviklet et ” nært og godt forhold mellom mor og sønn” og at 
”...utviklingen i forholdet mellom mor og sønn gir grunnlag for å anta at hun er vel skikket til 
å ha omsorgen for han”.136  
 
I sin erklæring beskriver de sakkyndige morens oppførsel under samvær som ”...noe 
hemmet og brydd i situasjoner som er følelsesmessig utfordrende...”.137 Samtidig bemerkes 
det at både hun og stefaren var tilgjengelige og oppmerksomme mot gutten. 
Selv om andre momenter også blir tillagt vekt i denne vurderingen, er 
samværshistorien sentral. 
 
Det er tilsynelatende en viss uenighet mellom de sakkyndige i de ulike rettsinstanser i 
Rt. 2002 s 875. Den sakkyndige for herreds- og lagmannsretten uttaler om morens 
omsorgsevne: 
 
 ” I samspill fremstår mor som passiv og mangler en type spontanitet i kontakt...det preger 
samværet mellom henne og barnet, og synes å være lite befordrende på både initiativ og 
aktivitet”.138  
 
En slik oppfatning underbygges av uttalelser fra beredskapsmor, fostermor og 
tilsynsfører, basert på observasjoner gjort under samværet med mor.  
                                                 
135 Mer om dommene i pkt. 6.4 flg. 
136 S. 92 -93. 
137 Jfr. s. 294. 
138 S. 883. 
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De sakkyndige for Høyesterett finner derimot ikke grunnlag for at barnet, forut for det 
opprinnelige vedtaket, var utsatt for grunnleggende omsorgsvikt som følge av morens 
omsorgsevne. I deres konklusjon heter det bl.a: 
  
” ...de sakkyndiges undersøkelser som ble gjort etter at mor og barn var separert forvekslet 
barnets reaksjoner på separasjonen...med en mer generell utviklingshemning, som ble tillagt 
mors antatte manglende omsorgs- og stimuleringsevne.”139 Og videre: ” Mors 
omsorgsevne, slik den fremstår i dag, og slik den antagelig har vært hele tiden, er 
tilfredsstillende...”. 
 
Samspillet mellom mor og barn under samværet tolkes og forklares ulikt av de 
sakkyndige, men alle anvender samværshistorien for  å belyse den generelle 
omsorgsevnen til moren. De sakkyndige er forøvrig enige i at det eksisterer svakheter 
ved denne. Retten konkluderer ikke hvorvidt omsorgsevnen i dag anses som 
tilstrekkelig eller ikke.  
 
I Rt. 2004 s 1683 vurderer retten foreldrenes omsorgsevne bl.a på bakgrunn av 
omsorgs- og samværshistorien med barnet. De sakkyndige anser begge foreldrene for 
å ha relativt svak omsorgsevne på det psykiske plan. Det blir dessuten påpekt at 
moren under samvær bruker mer tid på å snakke med den sakkyndige enn på barnet. I 
sin skriftlige erklæring til lagmannsretten påpeker sakkyndige morens meget passive 
rolle under samværene som etter hans oppfatning bekrefter at hun har ” …så store egne 
udekkede omsorgsbehov at disse overskygger hennes evne til å dekke barnets behov.”140  
 
Personlighetstrekk hos moren som forteller noe om hennes omsorgsevne, blir 
avdekket bl.a gjennom hennes oppførsel under samværene.  
 
Samværet er av varierende betydning for rettens vurdering av foreldrenes generelle 
omsorgsevne. I beskrivelsen av samværene i dommene fra 2002 og 2004, anvendes 
ord som: passivitet, lite initiativ og aktivitet.  Følgelig er kvaliteten på samværet 
sentralt i denne vurderingen. 
                                                 
139 S. 883-884. 
140 S. 1689 
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6.2.5 Betydningen av hjelpetiltak 
 
Dersom det er mulig å avhjelpe utilstrekkelige forhold ved omsorgssituasjonen ved 
bruk av hjelpetiltak, skal dette gjøres, jfr. bvl. § 4-12 (2). Dette følger også av 
nødvendighetskravet etter EMK art.8. Slike tiltak er mindre inngripende og er således 
i samsvar med det minste inngreps prinsipp.141 
 
6.3 Tvil om de biologiske foreldrenes generelle omsorgsevne 
 
I enkelte tilfeller oppstår det usikkerhet om foreldrenes generelle omsorgsevne. Hvor 
retten har vært i tvil om foreldrene kan gi barnet ”forsvarlig omsorg”, har den 
tilsynelatende foretatt en åpen barnets beste -  vurdering, hvor barnets ønske og 
plasseringsalternativer er momenter som vektlegges.142 De to følgende dommer kan 
illustrere dette. 
 
I Rt. 1999 s 1883 er de sakkyndige uenige om morens omsorgsevne og hvorvidt de 
tre barna, på hhv. elleve, ti og syv år, bør tilbakeføres. Retten støtter den sakkyndige 
som tilråder tilbakeføring. Foruten at moren har den daglige omsorgen for et annet 
barn, vektlegger retten at barna ikke har funnet seg tilrette på barnehjemmet og ønsker 
å komme hjem til sin mor. Retten finner at barnas ønske må tillegges vekt her, da 
deres alder ligger tett opp til tolv år.143 
 
Dessuten vektlegges plasseringsalternativet dersom vedtaket opprettholdes: 
 
”...barna vil bli plassert i en eller annen form for institusjon. Dette er i strid med 
forutsetningen for fylkesnemndas vedtak, og etter min mening vil en institusjonsplassering 
heller ikke være noen god løsning”.144 
 
Barna besluttes tilbakeført under forutsetning at nødvendige hjelpetiltak blir satt inn. 
 
                                                 
141 Jfr. pkt. 3.4. 
142 Sml. Kirsten Sandberg, 2003, s. 208. 
143 Dette var aldersgrensen i følge § 6-3 før den ble endret i 2003. 
144 S. 1891 
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Rt. 2004  s 999 gjelder spørsmål om opphevelse av omsorgsvedtak for en tolv år 
gammel gutt med atferdsproblemer. For å kunne avgjøre om morens omsorgsevne er 
god nok til å håndtere disse problemene, tar retten hensyn til samspillet mellom mor 
og barn under samværene, på bakgrunn av de sakkyndige rapporter. Her heter det:  
 
”… samspillet mellom mor og (barnet) er negativt…mor bidrar til en eskalering av (barnets) 
emosjonelle nivå, istedenfor å bidra til å hjelpe han til å avpasse sine følelsesmessige 
reaksjoner.”145  
 
Etter mitt syn trekker disse uttalelsene i retning av at moren ikke kan gi barnet ” 
forsvarlig omsorg”. Retten anser, i tråd med de sakkyndige, at morens omsorgsevne er 
svært usikker. En av de sakkyndige uttaler om en tilbakeføring av gutten til sin mor:  
 
”Det er heller ikke sikkert det vil gå ille ved en tilbakeføring. Jeg anser tilbakeføring til moren 
som minst ille for hans videre utvikling og den mest gjennomførbare.” 
 
Retten er således betydelig i tvil om moren kan tilby sønnen forsvarlig omsorg, men 
en tilbakeføring representerer det ”beste” av de foreliggende alternativet for dette 
barnet. Eller det ”minst ille”. 
Bakgrunnen er guttens svært dårlige tilpasning i fosterhjemmet, samt et sterkt ønske 
om å flytte hjem. Som en følge av dette, blir det ikke ansett forsvarlig å opprettholde 
omsorgsvedtaket.  
 
I disse to dommene ser retten på hva følgen av ikke å oppheve omsorgsvedtaket blir. I 
førstnevnte dom kan det synes som om retten foretar en sammenligning av morens 
evne på den ene siden og det offentliges tilbud på den andre.146 Dette kan neppe sies å 
være i samsvar med § 4-21 (1) 1.pkt., hvor foreldrenes omsorgsevne er det sentrale 
for om barnet vil få ”forsvarlig omsorg”.  Det samme gjelder den andre dommen, 
hvor retten vurderer alternativene og velger den som antas å være til barnet beste. 
Retten foretar tilsynelatende en åpen barnets beste - vurdering, uten at den gir 
tilstrekkelig klart uttrykk for dette. Etter mitt syn kamuflerer retten dette ved å gi 
inntrykk av at foreldrenes generelle omsorgsevne er tilstrekkelig god. 
                                                 
145 S. 1012. 
146 Sakkyndige presiserer dog i sin erklæring at tilrådingen om å oppheve vedtaket bergunnes i at mor har 
omsorgsevne god nok, s 1888. 
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6.4 Vil en tilbakeføring medføre ”alvorlige problemer” for barnet? 
 
Omsorgsvedtaket skal likevel ikke oppheves ”...dersom barnet har fått slik tilknytning 
til mennesker og miljø der det er, at det etter en samlet vurdering kan føre til alvorlige 
problemer for barnet dersom det blir flyttet.”, jfr. § 4-21(1)  2. pkt. I dette ligger om 
det er en reell fare for skadevirkninger av betydning sett på lengre sikt, hvis barnet 
tilbakeføres.147 Rettstilstanden før og etter den nye loven er som nevnt 
 
Det ligger i sakens natur at en slik vurdering nødvendigvis må bygge på antagelser og 
prognoser. Et velkjent sitat i denne forbindelse er førstvoterendes uttalelser i Rt. 1984 
s 289 ( s 297): 
 
” Vurderingen av om tilbakeføring vil være til skade, må nødvendigvis bygge på antagelser. 
Dette tilsier en viss forsiktighet slik at tvil om det er reell fare for at (barnet) utsettes for 
skadevirkninger av betydning, kan trekke i retning av det resultat at det ikke gjøres noen 
endring i (dets) nåværende situasjon. Men som jeg kommer tilbake til, er heller ikke et slikt 
resultat uten farer og betenkeligheter. Uansett hvilken løsning som velges, vil det være fare 
for feilvurderinger med uheldige konsekvenser. Men det må treffes et valg.” 
 
Å være plassert i fosterhjem, uten å vite om en skal forlate det igjen eller ikke, må 
nødvendigvis oppleves som en konfliktsituasjon for barnet. Således må det ”...treffes 
et valg”. Førstvoterendes uttalelse gir klart uttrykk for at retten i slike spørsmål, står 
overfor en spesielt vanskelig oppgave. Dette er forståelig med tanke på at det antas  å 
være svært vanskelig å forutsi barns reaksjoner. Oppgaven blir vel ikke lettere av at 
følgene av feilvurderinger kan være irreversible ut fra barnets beste. 
 
 
 
 
                                                 
147 Jfr. Rt. 1984 s 289 og Rt. 1991 s 668. 
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6.4.1 Hvilke momenter retten vektlegger i vurderingen 
 
De ulike dommene drøftes i forhold til det enkelte moment, det vil si at den enkelte 
dom ikke behandles samlet. Samværets betydning for denne vurderingen drøftes til 
slutt i kapitlet, jfr. pkt.  
 
6.4.2 Tilknytning til fosterhjemmet 
 
Barnets tilknytning til fosterhjemmet og miljøet der står helt sentralt. Hvor sterk 
tilknytningen er, vil ofte ha sammenheng med hvor lenge barnet har oppholdt seg der, 
samt hvor ofte det har hatt samvær med sine biologiske foreldre. Følgelig blir 
tidsperspektivet148 , herunder alderen på barnet ved plassering, og samværshistorien 
relevante faktorer for avgjørelsen. Det skal imidlertid ikke legges vekt på hvorvidt 
fosterhjemmet kan gi bedre omsorg enn det biologiske, så lenge de begge er innenfor 
det ”forsvarlige”.149 
 
En må kunne anta at en tilbakeføring etter langvarig fosterhjemsplassering vil kunne 
innebære flere og større problemer for barnet, men noen automatikk mellom 
langvarige plasseringer og opprettholdelse av omsorgsvedtak er det neppe. 
 
I Rt. 1995 s 479 har den nå åtte år gamle gutten vært i fosterhjemmet i over fem år 
uten kontakt med sin mor. Han er sterkt tilknyttet fosterforeldrene, og retten beslutter 
at tilbakeføring ikke skal skje. Førstvoterende påpeker betydningen av at 
omsorgsvedtaket har vært langvarig: 
 
 ” Selv om det i rettspraksis er eksempler på tilbakeføring også i tilfeller med 
fosterhjemsopphold av betydelig varighet, har barnet i de tilfellene regelmessig hatt et 
nærmere forhold til sitt biologiske opphav”.150 
 
Eksemplene førstvoterende sikter til antas å være Rt. 1984 s 289 og Rt. 1991 s 668 
som vil bli behandlet nedenfor. 
 
                                                 
148 Jfr. bl.a Rt. 1997 s 170 på s 175 og Rt. 2002 s. 875 på s. 884. 
149 Se bl.a Rt. 1996 s 1684. 
150 S. 485. 
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I Rt. 2004 s 1683 er de sakkyndige enige om jentas sterke tilknytning til 
fosterhjemmet og miljøet rundt, hvor hun har vært siden hun var fire år. De uttaler om 
dette: 151 
 
”(Barnet) har bodd hjemmefra i 3 år; derav 2,5 år i aktuelle fosterhjem. Dette er lang tid i 
jenta sitt liv samtidig som kontakten med foreldrene de første årene etter plassering har vært 
minimal. Sistnevnte faktum har trolig medført at jenta har knyttet sterke bånd til sine 
fosterforeldre som har vært hennes ”psykologiske foreldre”152 ”. 
 
Det er enighet blant de sakkyndige om at barnet må anses som en ”aldersadekvat og 
robust pike”. Likevel anser de sakkyndige at en tilbakeføring vil medføre problemer 
for henne p.g.a den sterke tilknytningen til stedet hun er i dag. Det heter i erklæringen 
at: 
 
”..tilhørigheten til klassen synes også å være optimal med flere fosterbarn og raushet i 
miljøet...hun har mye selskap i...datteren i (fosterhjemmet), som er omtrent på samme alder. 
Tilbakeføring vil etter all sannsynlighet medføre tapsreaksjoner hos (barnet) som kan bli 
langvarige”153 
  
Retten finner det ikke bevist at foreldrene vil kunne hjelpe barnet gjennom disse 
problemene, heller ikke med hjelpetiltak. Den sterke tilknytningen tillegges 
avgjørende vekt av retten og omsorgsvedtaket opprettholdes. 
 
Det kan synes  som om betydningen av samvær for tilbakeføringsspørsmålet, er særlig 
sentralt ved langvarige plasseringer. I tillegg påpekes betydningen av lite kontakt i 
den første tiden etter plassering.  
 
6.4.3 Barnets omsorgsbehov 
 
Barnets behov står naturligvis sentralt i vurderingen. Dersom barnet er sårbart, vil 
dette kunne virke inn på dets reaksjoner i forhold til flytting. Det antas at for barn med 
slike behov, er det større risiko for ”alvorlige problemer” ved tilbakeføring. 
                                                 
151 Premiss 53. 
152Begrepet behandles i Sandberg, 2003, kap. 5 og 7. 
153 Premiss 53. 
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I Rt. 1991 s 668 har den syv år gamle gutten vært i fosterhjem siden han var åtte 
måneder gammel. Når det gjelder gutten omsorgsbehov er det en viss uenighet 
mellom de sakkyndige, men førstvoterende legger til grunn at han ikke er ”...mer 
sårbar enn det som er vanlig blant barn som har hatt en tilsvarende opplevelse”.154  
 
Utgangspunktet er tilsynelatende at det må forventes at barn i slike saker er mer 
sårbare enn barn som ikke har blitt flyttet fra sine biologiske foreldre, men at enhver 
sårbarhet ikke medfører større risiko for ”alvorlige problemer” ved en flytting. 
Hvilken risiko som er akseptabel vil variere med hvor alvorlig skade det er tale om. 
 
Flertallet, i Rt. 1997 s 170, anser den nå seks år155 gamle gutten for å være sårbar som 
følge av brudd med foreldrene. Selv om han er sterkt tilknyttet fosterforeldrene, har 
han hele tiden beholdt sin tilknytning til moren. Om en tilbakeføring uttaler flertallet: 
 
 ”Det er nok grunn til å regne med at det i en overgangsperiode vil oppstå problemer, men 
jeg finner ikke at det må legges til grunn at det vil oppstå alvorlige problemer av varig 
karakter”.156 
 
Følgelig er den antatte varigheten og graden av problemer av betydning for om disse 
anses som ”alvorlige”. Spørsmålet er om de problemene barnet vil møte ved en 
tilbakeføring, vil være alvorlige sammenlignet med problemene ved fortsatt 
plassering.157 
 
For øvrig påpeker retten at det antas å være en egenverdi for barnet å vokse opp hos 
sine biologiske foreldre, 158 og at dette gjør seg særlig gjeldende hvor barnet har en 
annen etnisitet159 enn fosterforeldrene. På bakgrunn av disse forhold, samt at 
foreldrene har vist seg skikket til å ta hånd om sine øvrige søsken, beslutter retten å 
tilbakeføre barnet. 
 
                                                 
154 S. 673. Sikter til oppbrudd med foreldrene og beredskapshjem. 
155 Gutten har bodd i fosterhjemmet i fire år. 
156 S. 177. 
157 Jfr. Sandberg, 2003, s. 214. 
158 Jfr. det biologiske prinsipp. 
159 Gutten var av pakistansk opprinnelse og fosterforeldrene var etnisk norske. 
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I denne saken er rettens syn delt hva gjelder barnets sårbarhet, dens betydning for 
problemer ved flytting og foreldrenes evne til å håndtere disse. 160 Dissenterende 
dommer legger særlig vekt på barnets nære tilknytning til fosterforeldrene og at det 
kun har vært ”...opprettholdt en beskjeden besøksordning”. Han legger til grunn at 
gutten har en tilknytningsskade som følge av omsorgsvikten, og at foreldrene ikke 
evner å forstå hans behov. 
 
Etter mitt syn er det svært interessant å se hvordan de samme faktiske forhold fører til 
forskjellige konklusjoner om barnets sårbarhet hos flertall og mindretall i dommen.  
 
I Rt. 2002 s 875 legger retten til grunn, i samsvar med de sakkyndige, at den nå fem 
år gamle jenta er spesielt sårbar. 161 Førstvoterende uttaler om barnet: 162 
 
”De sakkyndige har understreket at hun er et barn som er betydelig traumatisert. Hun har 
gjennomgått brudd med mor, senere med beredskapshjemmet, hun lever med en vedvarende 
konflikt med foreldrene, og har jevnlig problemer i forbindelse med samvær med dem. Selv 
om barnet i dag fremtrer som en normalt fungerende femåring, må hun utvilsomt anses som et 
sårbart barn som fortsatt har problemer med sine tilknytningsforhold”. 
 
 Og om en tilbakeføring heter det: 
”En atskillelse fra fosterforeldrene ved tilbakeføring til mor vil gi henne et nytt sår i sinnet, 
og det stilles store krav til den omsorgspersonen som skal lede henne gjennom de 
vanskelighetene hun vil stå overfor”. 
 
Retten påpeker her at det er relevant for tilbakeføringsspørsmålet om foreldrene vil 
være i stand til å håndtere barnets reaksjoner etter flytting. 163 Samtidig kan det synes 
som om det kreves mer av foreldrene hvor barnet er spesielt sårbart. Reelle hensyn 
støtter opp under en slik forståelse. Dette er et sentralt moment i vurderingen som vil 
bli behandlet i det videre. 
 
                                                 
160 De sakkyndige var også av ulik oppfatning på dette punkt. 
161 Omsorgsovertakelsen skjedde da jenta var to år. 
162 S. 884. 
163 Jfr, Sandberg, 2003 s. 236. 
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6.4.4 De biologiske foreldrenes omsorgsevne 
 
Når det gjelder kravet til omsorgsevne etter § 4-21 (1) 2.pkt. er det skrevet i juridisk 
litteratur:  
 
” Evnen på dette punkt vil ha sammenheng med foreldrenes omsorgsevne generelt, men 
tilstrekkelig omsorgsevne i alminnelighet innebærer ikke nødvendigvis at foreldrene vil klare 
den spesielt krevende oppgave som vil foreligge når det er tale om å bryte en nær tilknytning 
for barnet.”164 
 
Selv om foreldrenes generelle omsorgsevne tilsier at de kan gi barnet ”forsvarlig 
omsorg” etter første ledds første punktum, kan den bli funnet utilstrekkelig når den 
sammenholdes med barnets antatte problemer etter en flytting. Spørsmålet er som 
nevnt om foreldrene har evne til å håndtere disse problemene. 
 
I Rt. 1984 s 289 vurderer retten morens omsorgsevne ut fra hennes livssituasjon, samt 
hennes samhandling og samspill med barnet under samvær. Førstvoterende uttaler at 
på grunnlag av disse forhold ”...skulle det i denne sak ligge usedvanlig vel til rette for en 
tilbakeføring av omsorgen”.165  
 
Selv om barnet har nær tilknytning til fosterforeldrene, antar retten ”...at gutten – 
iallfall på lengre sikt – vil kunne føle det som et savn at han ikke har fått vokse opp hos sin 
mor”.166 
 
Retten betrakter gutten som ressurssterk uten noen spesielle behov, og han har 
utviklet et nært forhold til sin mor gjennom samvær. Omsorgen blir tilbakeført. 
 
I Rt. 1991 s 668 dreier det seg om et langvarig fosterhjemsopphold. Den syv år gamle 
gutten har vært i fosterhjem siden han var åtte måneder. I slike situasjoner må 
nødvendigvis tilknytningen til fosterhjemmet være sterk, og det må antas at risikoen 
for problemer ved flytting er større. Likevel har barnet utviklet et godt forhold til sin 
                                                 
164 Jfr. op. cit. s. 211. Uttalelsen blir sitert i Rt. 2004 s 1683. 
165 S. 294. 
166 S. 299. 
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mor gjennom samvær. Det avgjørende synes å være mors antatte evne til å lede barnet 
gjennom problemene ved flytting. Om dette uttaler den sakkyndige167:  
 
”Det eneste faremomentet jeg kan se når det gjelder (moren) i forbindelse med tilbakeføring 
av (barnet), er at hun ikke fullt ut skjønner den store omveltning det vil være for (barnet) å 
flytte til henne og (samboeren) fra (fosterfamilien)”.168 
 
Førstvoterende påpeker at betydningen av at moren og barnet får den nødvendige 
veiledning er stor for å kunne gjennomføre en vellykket tilbakeføring. Og slik 
forholdene fremstår på domstidspunktet, burde det være mulig å oppnå dette. Etter en 
samlet vurdering finner retten ( Dissens 4-1) at omsorgen oppheves, men det 
presiseres at det her er snakk om et ”grensetilfelle”. 
 
I Rt. 2002 s 875 er retten i tvil om morens generelle omsorgsevne er god nok eller 
ikke. Etter som kravet til omsorgsevne tilsynelatende er strengere ved en 
tilbakeføring, er det formodentlig ytterligere tvil i denne vurderingen. Moren 
beskrives bl.a som:  
 
”...svært sta, lite samarbeidsvillig og svært lite fleksibel. Den passivitet og manglende 
imøtekommenhet hun har utvist i forhold til barnet gjennom den tiden omsorgsovertakelsen 
har vart, gjør at jeg ikke finner å kunne legge til grunn at hun har den nødvendige forståelse 
for barnets situasjon...det er da stor sannsynlighet for at (barnet) vil oppleve et traumatisk 
brudd med fosterforeldrene”.169 
 
Retten anser ikke moren for å ha tilstrekkelig forståelse for guttens behov som er 
nødvendig for at hun skal kunne hjelpe han gjennom de problemer en flytting ville 
medføre. Sett sammen med barnets nære tilknytning til fosterhjemmet, anser retten at 
barnet vil få alvorlige problemer ved en tilbakeføring som ikke moren kan avhjelpe. 
Bruk av hjelpetiltak kan heller ikke ”bøte på” dette. 
 
                                                 
167 Samtlige sakkyndige finner at det er minst risiko for skade ved å forbli i fosterhjemmet, men bare èn av dem 
synes sikker i sin tilråding. 
168 S. 672. 
169 S. 884. 
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6.4.5  Oppsummering av momentene 
 
De mest sentrale momentene for rettens vurdering av ”alvorlige problemer” ved 
tilbakeføring er: barnets tilknytning til fosterhjemmet, barnets omsorgsbehov og hvor 
sårbart det er for brudd med omsorgspersonene, samt foreldrenes evne til å håndtere 
barnets problemer i forbindelse med flytting. Hvor sterkt tilknytningen til 
fosterhjemmet er, har sammenheng med barnets alder ved plassering og varigheten av 
denne, samt barnets tilknytning til de biologiske foreldrene.  
6.5 Betydningen av barnets ønske for tilbakeføring 
 
Barnets mening tillegges vekt i forhold til dets alder og modenhet i, jfr. bvl. § 6-3. Se 
forøvrig under pkt..... Hvor stor vekt barnets mening tillegges av retten, vil forsøkes 
belyst ved å se nærmere på noen konkrete dommer. 
 
I Rt. 1984 s 289 har den åtte år gamle gutten gitt uttrykk for at han vil bli i 
fosterhjemmet overfor de sakkyndige.  I sin vurdering av hvilken vekt dette skal 
tillegges, påpeker retten at fostermoren tidlig fortalte gutten at han skulle bli i 
fosterhjemmet uten tidsbegrensning. Videre uttaler førstvoterende: 
 
”Når dette ble meddelt gutten av fostermoren samtidig som moren av hensyn til gutten avstod 
fra å snakke med ham om saken, svekker det inntrykket av at det her er tale om en overveid og 
selvstendig beslutning fra guttens side...på denne bakgrunn er vel ikke guttens uttalelser 
annerledes enn det man måtte vente.”170 
 
Retten vektlegger her sannsynligheten for at gutten har blitt påvirket av fostermorens 
uttalelser, som for øvrig ikke kan lastes henne,171 slik at guttens uttalelser ikke 
nødvendigvis gjenspeiler hva han reelt ønsker.172 
 
I Rt. 1996 s 1684 legger retten til grunn at de to eldste barnas syn skal tillegges vekt i 
spørsmålet om tilbakeføring. 173  Begge har gitt vekselvis uttrykk for at de vil bli i 
fosterhjemmet og at de vil flytte hjem til foreldrene. Førstvoterende konkluderer: 
                                                 
170 S. 299. 
171 Hun hadde blitt tilrådet å si dette av en psykolog ved barnevernskontoret. 
172 Barnet tilbakeføres. 
173 Barna er femten og tretten år gamle. Den yngste er elleve. 
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”Etter de opplysninger som foreligger for Høyesterett om barnas skiftende syn, finner jeg 
liten veiledning i deres uttalelser”.174 
 
Barnas ønsker anses tilsynelatende ikke som tilstrekkelig klare.175  
 
På spørsmål om hva hun synes om en tilbakeføring til foreldrene, gir den syv år gamle 
jenta i Rt. 2004 s 1683 uttrykk for at hun ikke vet. Retten legger til grunn, i samsvar 
med de sakkyndige, at dette betyr at hun ”har det greit som hun har det”. Denne 
tolkningen er med som et moment i helhetsvurderingen, uten at den kan sies å være av 
betydelig karakter for rettens beslutning om ikke å tilbakeføre jenta. 
 
I Rt. 2004 s 999, hvor retten tilsynelatende foretar en åpen barnets beste-vurdering, 
legger retten vekt på den tolv år gamle guttens sterke ønske om å flytte hjem til 
moren. Førstvoterende uttrykker dog tvil om den selvstendige vekten av guttens 
standpunkt fordi han synes sterkt påvirket av morens holdning. Standpunktet har 
likevel ”...stor betydning for om det er forsvarlig å opprettholde omsorgsovertakelsen. Med 
morens påvirkningskraft på ham er det liten utsikt til at standpunktet vil bli endret”. 
 
Til tross for rettens tvil om guttens ønske er et resultat av en veloverveid, selvstendig 
beslutning, tillegges det betydelig vekt i denne saken når retten beslutter at han skal 
tilbakeføres. 
 
Når retten vurderer betydningen av barnets ønske, tar den altså hensyn til hvor klart 
og sterkt ønske kommer til uttrykk, om det har vært vedvarende og hvordan det 
kommer til uttrykk. 
 
 
 
 
 
                                                 
174 S.1693. 
175 Barna tilbakeføres ikke. 
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6.6 Samværets betydning for § 4-21 (1) 2.pkt. 
 
 
Samværshistorien blir ofte trukket frem som et relevant moment i vurderingen av om 
tilbakeføring kan føre til alvorlige problemer for barnet. Den tillegges imidlertid ulik 
vekt, avhengig av betydningen av de øvrige momenter. 
 
I dommene ovenfor fra 1984, 1991 og 1995 synes samværshistorien å ha betydelig 
vekt for om en tilbakeføring skal skje eller ikke. Den tolkes her til fordel for begge 
løsninger. 
 
I Rt. 1984 s 289 er det tale om et langvarig fosterhjemsopphold, og retten påpeker at 
gutten er klart tilknyttet sine fosterforeldre. Gutten er som nevnt åtte år og har vært i 
fosterhjemmet siden to – års alder. Samværene har blitt gjennomført regelmessig, 
først på spedbarnhjemmet, deretter i fosterhjemmet.176 Disse første samværene anses 
som lite vellykkete, og om morens holdning til gutten beskrives som ”fjern og 
passiv”. Likevel gir førstvoterende uttrykk for at morens omsorgsevne ikke kan 
bedømmes alene p.g.a de første vanskelige samværene. Etter mitt syn viser dette godt 
skjønn. En kan lett forestille seg at det må oppleves kunstig å besøke sitt barn i et 
annet hjem og under tilsyn. En tilvenningsperiode for alle parter synes ikke urimelig. 
 
De sakkyndige anbefaler at gutten forblir i fosterhjemmet, men fortsetter å ha samvær 
med moren, stefaren og halvbroren. De har imidlertid kun observert gutten under 
besøkene i fosterhjemmet og ikke hos moren. Retten derimot påpeker at gutten ikke 
vil flytte tilbake til et miljø som er nytt og fremmed. I de siste to årene, har gutten 
overnattet hos moren en helg i måneden, samt tilbragt ti dager i sommerferien og en 
uke i juleferien hos henne. 
Videre heter det: 
 
”Han er gjennom flere års samværsordning blitt kjent med og utviklet samhørighet med sin 
mor og stefar, han er tross aldersforskjellen knyttet til sin halvbror, og han har vent seg til 
miljøet (hos moren) og har fått venner der”.177 
 
                                                 
176 De første samværene etter at gutten flyttet til fosterhjemmet ble gjennomført etter to år. 
177 S. 299. 
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På tross av de sakkyndiges vurderinger, finner retten at de hyppige samværene har 
skapt et godt forhold mellom gutten og foreldrehjemmet, slik at det ikke innebærer 
fare for skade av betydning for gutten, også i et lengre perspektiv. Gutten tilbakeføres. 
 
Utfallet ble det samme i Rt. 1991 s 668. Også dette var et langvarig 
fosterhjemsopphold. De sakkyndige tilråder at gutten blir i fosterhjemmet. Retten er 
imidlertid av en annen oppfatning.  I førstvoterendes begrunnelse for å tilbakeføre 
barnet heter det:  
 
”Når man ser bort fra selve varigheten av fosterhjemsplasseringen, synes forholdene i denne 
saken...samlet vurdert å ligge meget godt til rette for en tilbakeføring”.178 
 
I denne forbindelse legger retten tilsynelatende betydelig vekt på den 
samværsordningen som har vært gjennomført. Den uttaler om dette: 
 
”Samværene gjennomføres uten problemer. (Gutten) har et godt forhold til både sin mor og 
hennes samboer. Det må etter min mening kunne legges til grunn at mor og sønn har hatt et 
mer omfattende samvær enn det som ofte er situasjonen ved langvarige 
fosterhjemsplasseringer”.179 
 
Moren og sønnen har hatt vært sammen en helg hver måned, samt en uke i 
sommerferien. Det må kunne antas at en tilbakeføring vil gå ”smidigere” når det har 
vært  jevne og hyppige samvær mellom foreldrene og barnet. Dette samsvarer med 
EMDs uttalelser i Johansen-dommen. Risikoen for at det vil oppstå ”alvorlige 
problemer” minskes når barnet også er tilknyttet sin biologiske familie. 
 
I Rt. 1995 s 479 blir ikke barnet tilbakeført. Her har gutten vært i fosterhjemmet i 
over fem år, uten noen som helst form for kontakt med moren. De sakkyndige anser at 
en tilbakeføring av gutten vil ha ”...tilnærmet samme kvalitet som å ta et hvilket som helst 
barn og flytte det til ukjente mennesker”.180 
 
                                                 
178 S. 676. 
179 S. 673. 
180 S. 485. 
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Retten bemerker imidlertid at et langvarig fosterhjemsopphold ikke nødvendigvis 
innebærer at tilbakeføring ikke skal skje. I rettspraksis hvor dette så har skjedd, har 
imidlertid barnet hatt et nærmere forhold til sitt biologiske opphav. Det må derfor 
kunne antas at retten legger betydelig vekt på det forhold at det ikke har vært samvær 
mellom moren og barnet. 
 
Det er min oppfatning at samværshistorien i denne saken blir avgjørende for utfallet. 
Når retten først legger til grunn at barnet er spesielt sårbart for brudd med 
fosterfamilien, tilsier dette et særskilt krav til moren som omsorgsperson. Uten noen 
form for kontakt er det vanskelig å bedømme hvorvidt moren har det som kreves ut 
fra sønnens behov. Det synes ikke urimelig at det først må etableres en form for 
besøksordning før spørsmålet om tilbakeføring kan være aktuelt. 
 
I de dommene som behandles nedenfor, er samværshistorien også et moment i 
vurderingen, men den synes ikke like bærende for rettens beslutning. 
 
I Rt. 1997 s 170 tilbakeføres den pakistanske gutten etter å ha vært fem år i 
fosterhjem. Siden gutten flyttet til fosterhjemmet, fastsettes samvær med den 
biologiske familien til seks ganger i året à åtte timer under tilsyn i foreldrehjemmet. 
Etter omlag tre år utvides samværet til en gang i måneden á fire timer. Samværene har 
fungert greit, og gutten ytrer ønske om at de skal fortsette. Førstvoterende bemerker at 
gjennom samvær har gutten opprettholdt tilknytningen til sin mor, samt utviklet et 
forhold til faren og søsknene.  
 
Selv om retten tilsynelatende ikke legger like stor vekt på samværshistorien her, er 
den likevel sentral. Hvis det ikke hadde vært noe samvær, ville det ha formodningen 
mot seg at tilbakeføring ville ha skjedd, jfr. Rt. 1995 s 479.  
 
I Rt. 2002 s 875 opprettholdes omsorgsvedtaket. Jenta er svært tilknyttet 
fosterfamilien og er sårbar for endringer. Det stilles følgelige særlige krav til moren 
som omsorgsperson. Moren beskrives, som nevnt ovenfor, som sta og lite 
samarbeidsvillig og disse egenskapene gjenspeiles under samværene med jenta som 
opplever disse som problematiske. Samværene preges av passivitet og manglende 
imøtekommenhet fra morens side, samtidig som hun oppfører seg som om 
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fosterhjemmet ikke eksisterer. Samværsordningen ble opprinnelig fastsatt til en helg 
hver fjerde uke, samt ett ettermiddagssamvær hver fjerde uke. Ett år senere begrenses 
samværet til tre timer hver tredje uke, og deretter til fire timer hver fjerde uke under 
tilsyn.181 
 
I Rt. 2004 s 1683 har jenta vært i fosterhjemmet i tre år, og de sakkyndige antar at en 
tilbakeføring vil kunne by på problemer for henne. Foreldrene på sin side hevder at 
sannsynligheten for en vellykket tilbakeføring er større fordi det har vært jevnlige 
samvær. Samværet var satt til en gang hver sjette uke. Førstvoterende uttaler at dette: 
”...vil imidlertid bare være elementer i den samlede vurderingen...”182 
 
Retten viser med sin uttalelse at relativt omfattende samvær i seg selv ikke er nok. 
Hvis andre gode argumenter taler mot tilbakeføring, må det antas at det kreves noe 
mer av samværet enn at det har vært relativt omfattende. I de saker hvor samværet har 
vært et vesentlig moment for at barnet ble tilbakeført, har kvaliteten på samværet i 
tillegg vært svært god, jfr. Rt. 1984 s 289 og Rt. 1991 s 668. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
181 Selv om omsorgsvedtaket opprettholdes av Høyesterett, utvides samværet til en hel dag hver fjerde uke og 
senere til en helg hver fjerde uke. 
182 Premiss 54. 
 61
7 Vurdering av samværets betydning for tilbakeføring  
–  noen generelle betraktninger 
 
7.1 Innledning 
 
I lys av dommene som er behandlet ovenfor i kap. 6, vil det her foretas en vurdering 
av samværets betydning for tilbakeføring, jfr. pkt. 7.2. Av særlig interesse er i hvilken 
grad samvær er med på å øke sannsynligheten for tilbakeføring, samt hvorvidt 
samværshistorien er egnet til å belyse de biologiske foreldrenes omsorgsevne. 
Høyesteretts og EMDs syn på samværets betydning for tilbakeføring drøftes i pkt. 7.3. 
 
7.2 I forhold til norsk rett 
 
Av de ni183 dommene ovenfor som gjelder spørsmål om tilbakeføring etter § 4-21, 
gjenforenes barna med foreldrene i tre saker, jfr. Rt. 1984 s 289, Rt. 1991 s 668 og Rt. 
1997 s 170. I de to førstnevnte sakene har hyppigheten på samværet vært ganske likt, 
en helg i måneden og feriesamvær, mens det i den siste har vært fire timer i måneden.  
Dette er relativt omfattende ut fra varigheten på plasseringen. Likevel er det ikke slik 
at hyppighet og varighet av samvær alene er av betydning i vurderingen. Kvaliteten 
på samværet står også sentralt. Felles for samværshistorien i disse sakene er at 
samspillet mellom foreldrene og barna har vært godt, og ingen av barna har gitt 
uttrykk for at de mistrives med besøkene.  
 
Etter som varigheten av plasseringen blir lengre og lengre, er det naturlig at 
tilknytningen til fosterhjemmet styrkes.  En sterk tilknytning her vil ikke 
nødvendigvis bety at barnet ikke kan flyttes, men forutsetningen må iallfall være at 
barnet også har en form for tilknytning til de biologiske foreldrene. Denne 
tilknytningen skapes og/eller opprettholdes gjennom samvær. Dette avhenger 
naturligvis også av andre elementer, bl.a barnets alder. Uten kontakt eller bare i 
begrenset utstrekning, vil sjansen for tilbakeføring etter langvarig plassering være 
minimal. Rt. 1995 s 479 støtter opp under dette synspunktet. Etter mitt syn er det 
                                                 
183 Det er opprinnelig elleve, men Rt. 1999 s 1883 og Rt. 2004 s 999 tas ikke med her, da plasseringsalternativer 
og barnets ønske er de mest dominerende momentene der, jfr. pkt. 6.3. 
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forståelig at barn ikke flyttes fra fosterhjem hvor de har tilbragt mesteparten av sitt 
liv, og hvor det har vært lite eller ingen kontakt med de biologiske foreldrene. Dette er 
også tilfelle i flere av sakene som er behandlet ovenfor. I de sakene hvor samværet 
objektivt sett ikke har vært så beskjedent, har kvaliteten vært utilfredsstillende.  
 
Et sentralt moment i vurderingen er som nevnt hvorvidt foreldrene har tilstrekkelig 
omsorgsevne til å håndtere barnets reaksjoner på flytting. Samværshistorien er et 
sentralt moment her fordi den belyser dynamikken mellom foreldrene og barnet. 
  
I mine øyne er samværshistorien i utgangspunktet godt egnet til å belyse foreldrenes 
omsorgsevne og barnets omsorgsbehov. Samspillet under samvær forteller noe om 
hva slags oppfatning om og tilknytning barnet har til sine foreldre. Likeledes gir den 
et bilde av hvorvidt foreldrene har forståelse for barnet og om de evner å sette seg inn 
i dets situasjon. Men samværshistorien bør ikke alene legges til grunn som tegn på at 
tilbakeføring skal eller ikke skal skje. De forholdene som samvær foregår under, kan 
neppe sies å være ”naturlige”, dvs. de gir ikke alltid et realistisk bilde av hvordan 
omsorgen vil bli hvis barnet først tilbakeføres. Til støtte for et slikt synspunkt nevnes 
morens beskrivelse av samværssituasjonen som ”kunstig” i Rt. 2003 s 425.184 Dersom 
en kan legge til grunn at foreldre ofte føler at samværssituasjonen er ”kunstig”, er det 
nærliggende å spørre hva det er som gjør at den føles slik. Èn faktor kan være 
hyppigheten av samværene og omstendighetene rundt. 
 
Samvær som finner sted i fosterhjemmet med fosterforeldrene tilstede eller under 
tilsyn, er muligens lite egnet til å fremme en naturlig, avslappet opptreden hos de 
biologiske foreldrene. En kan lett forestille seg at foreldrene i utgangspunktet er 
usikre på situasjonen etter som barnet ikke lenger er under deres daglige omsorg. 
Samtidig blir alt de foretar seg under samvær observert, vurdert og rapportert. I Rt. 
1984 s 289 gir moren uttrykk for at hun føler seg sterkt hemmet av den måte 
samværene finner sted på, og at hun er klar over guttens usikkerhet overfor henne og 
ikke ville tvinge seg inn på ham. 185  
 
                                                 
184 Jfr. pkt. 5.4. 
185 Samværene ble gjennomført i fosterhjemmet og i Oslo under tilsyn fra barnevernet. 
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På den annen side er det en mulighet for at foreldrene fungerer godt med barnet under 
samvær, uten at dette nødvendigvis er representativt for hvordan de vil dra omsorg for 
barnet dersom det tilbakeføres. I Rt. 1997 s 170 uttaler retten: 
 
”Det er naturligvis så at besøkssituasjonen er spesiell, i forhold til den situasjon som vil 
oppstå når han flytter tilbake til foreldrene. Som besøkende er han gjest og hovedperson, i det 
foreldrene naturlig nok søker å få ham til og trives”.186 
 
Uttalelsen illustrerer, svært treffende etter mitt syn, at omstendighetene rundt samvær 
ikke nødvendigvis sammenfaller med den reelle omsorgssituasjonen barnet vil få 
hjemme.  
 
Det er nødvendig til å se litt nærmere på forholdet mellom omfang og kvalitet på 
samvær. Hvis samværene finner sted så lite som seks ganger i året i noen timer hver 
gang,187 må det kunne antas at dette virker inn på kvaliteten på samværet i negativ 
forstand. Og kvaliteten på samværet har ikke sjelden en innvirkning når omfanget av 
det videre samværet skal fastsettes. Det er altså en sammenheng mellom kvantitet og 
kvalitet og vice – versa. Dette kan være en uheldig kombinasjon som det etter min 
mening er grunn til å se nærmere på for fremtidige barnevernsaker. 
 
7.3 Vurdering av EMDs og Høyesteretts syn på samværets betydning 
 
Samværets betydning for tilbakeføring kommer klart til uttrykk av EMD i 
storkammersaken K.og T. vs. Finland.188 Her uttales det at sjansen for gjenforening er 
minimal og svekkes dessuten progressivt dersom det ikke er samvær mellom 
foreldrene og barnet. Det samme gjelder i forhold til en svært beskjeden 
samværsordning. Følgelig anses samvær for å være av særlig viktighet ved langvarige 
plasseringer, dersom disse skal kunne resultere i gjenforening. En lignende oppfatning 
kommer til uttrykk i Rt. 1995 s 479,189 hvor moren og sønnen ikke hadde hatt samvær 
på over fem år. Retten presiserer at det i saker hvor tilbakeføring har skjedd etter 
langvarige plasseringer, har det vært et nærmere forhold mellom barnet og de 
                                                 
186 S. 177. 
187 Se Rt 2002 s 327. 
188 Jfr. ovenfor pkt. 4.5. 
189 Jfr. ovenfor pkt. 6.6. 
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biologiske foreldrene. En tilbakeføring ville ha ”...nærmest samme kvalitet som å ta et 
hvilket som helst barn og flytte det til ukjente mennesker”.190 Som nevnt var 
mangelen på samvær utslagsgivende for at omsorgsvedtaket ble opprettholdt.  
 
Høyesterett anerkjenner samværshistorien som et relevant moment for skjønnet, men 
dets vekt i den konkrete rettsanvendelsen vil avhenge av hvorvidt det er andre 
argumenter som taler for et annet utfall enn det samværet skulle tilsi. I de tilfeller 
samværshistorien tillegges betydelig vekt, enten i negativ eller positiv forstand, er det 
fordi den vurderes å være i samsvar med barnets beste.  
 
Omsorgsovertakelse er i utgangspunktet et midlertidig tiltak, slik at 
samværsbegrensninger ikke må være mer restriktive enn det som er nødvendig for å 
ivareta barnets beste. I saken fra Finland har samværet bestått av ett månedlig besøk à 
tre timer. Denne restriksjonen anser ikke EMD bare for å være uegnet til å forberede 
en mulig gjenforening, men den anses å bidra til en forhindring av den. Til 
sammenligning kan det nevnes at gutten ble tilbakeført etter fire år i fosterhjem i Rt. 
1997 s 170. Samværet her var tilsvarende det i Finland-dommen. Det kan likevel ikke 
trekkes en konklusjon på bakgrunn av disse dommene om at Høyesteretts og EMDs 
syn på samvær ikke er sammenfallende. Dommene illustrerer heller det faktum at 
samværets betydning for tilbakeføring varierer fra sak til sak, og at fordeler med 
samvær må holdes opp mot de konkrete omstendighetene i saken. 
 
EMD og Høyesterett er av samme oppfatning om samværets betydning for 
tilbakeføring etter min mening. Likevel skal det bemerkes at betydningen 
fremkommer mye mer eksplisitt i EMDs premisser enn det gjør i Høyesteretts. Uten 
samvær vil sjansen for tilbakeføring være minimal. Ved å gi så klart og entydig 
uttrykk for samværets betydning som i dommen fra Finland, stilles det et krav til at 
fremtidige beslutninger fattes med bevissthet om dette. Dette gjelder så vel EMDs 
som Høyesteretts avgjørelser. 
 
 
 
 
                                                 
190 Jfr. s. 485. 
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